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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky N. I., rod. T.,
nar. XX. XX.XXXX, XXX XX E. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s. r. o., Ul
17. Novembra 3215,

022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti odporcovi B. 1., nar. X.X.XXXX, XXX XX E. XXX, kore$pondenéna
adresa: XXX XX E. XXX, za u€asti maloletych deti N. I., nar. XX. X XXXX, N. I., nar. X.X.XXXX, U. 1.,
nar. XX.X.XXXX, deti bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536 , v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania - navrhovatelky N. I, rod. T., nar. XX.XX.XXXX a odporcu B. 1., rod. I.,
nar. X.X.XXXX, uzavreté dia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E., zvazok
X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo X , rozvadza.

II. Maloleté deti N. I., nar. XX.X.XXXX, N. I., nar. X.X.XXXX, U. ., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode
zveruje do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti vychovavat, zastupovat, spravovat
majetok v beznych veciach, poénuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva.

[ll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého N. I., nar. XX.X.XXXX vo vySke 200 € mesacne, na
maloletd N. I., nar. X.X.XXXX vo vySke 150 € mesacne, na maloletu U. ., nar. XX.X.XXXX vo vySke 33 €
mesacne vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva.

IV. Ziaden z ugastnikov konania nemé pravo na nahradou trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzelka dala navrh na rozvod manzelstva 21.10.2021. PoCas trvania manzelstva
sa narodili 3 maloleté deti - N. ., nar. XX. X.XXXX, N. I., nar. X.X.XXXX, U. I., nar. XX.X.XXXX. Maloleta
U. I, nar. XX X.XXXX je po pravnej stranke dietatom odporcu B. |. na zaklade zadkonnej domnienky
otcovstva manzela matky. Biologickym otcom je vSak G. L.. Pred Okresnym sidom Cadca prebieha
konanie pod sp. zn. 4Pc/15/2021 o zapretie otcovstva odporcu k maloletej U. ..

2. Odporca - manzel prevzal navrh, procesné poucenia a dokazy dna 9.12.2021 (€. I. 25 rub spisu).
Termin pojednavania vyty&eny na den 30.6.2022 odporca neprevzal, aviak bol doru¢eny nahradnym
spO6sobom, a to aj s poukazom na zadznam kancelarie (€. I. 85), z ktorého vyplyva, Ze asistentka
telefonicky oboznamila dha 13.5.2022 odporcu s terminom pojednavania. Bol si vedomy terminu
pojednavania. Uviedol, Ze pojednavania sa nechce zulastnit. Nachadza sa vo Francuzsku. Na
Slovensko pride v lete na dovolenku. Uviedol, Ze dorudi pracovnu zmluvu emailom, uvedie, ako sa



dohodol na plateni vyzivného, oznami adresu doru¢ovania vo Francuzsku. Email mal dorudit do 14. -
15.5. 2022. Nedorugil. Sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik 28.1.2022 (&. |. 47) uviedol: Rodina byva v 4-izbovom byte vo vlastnictve
navrhovatelky a odporcu. Otec sa z bytu odstahoval v maji 2021 k svojich rodi€om do rodinného domu
na adresu E. XXX. Matka maloletych deti nadviazala vztah s inym muzom G. L.. Z tohto vztahu sa
narodila maloleta U.. Ako otec dietata po pravnej stranke je zapisany v rodnom liste maloletej U. odporca
ako manzel matky. Matka je na materskej s prijmom 420 €, s pridavkom na 3 deti 60 €. Otec od maja
2021 na deti neprispieva. Pracoval v Bratislave s prijmom 1 600 €. Od 22.1.2022 pracuje v zahranici.
Deti navstevuju otca, aj starych rodicov v ich domacnosti. So starymi rodi€émi ma dobry vztah aj matka
maloletych deti. Malolety N. je Ziakom 5. ro€nika Zakladnej Skoly v E.. UCi sa dobre. Venuje sa futbalu.
V 8kole sa nestravuje. Zdravotny stav je dobry. Maloleta N. je ZiaCkou 4. ro€nika Zakladnej Skoly v E.
a ucCi sa velmi dobre. Je zdrava. Byvaju v spolo¢nej domacnosti s priatelom matky G. L.. Maju k nemu
dobry vztah. Otec sa s nimi styka, aj sa im venuje. Kolizny opatrovnik sa s nim pokusil skontaktovat,
avSak bezvysledne. Na pisomné predvolanie sa nedostavil.

4. Zo sobdSneho listu (€. I. 4) je zrejmé, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo uzavretd difa
XXX XXXX. Je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu E., zvazok X, ro€nik XXXX, strana XXX,
poradové Cislo X.

5. C. . 5 spisu je rodny list maloletého N., nar. XX.X.XXXX - otec B. |., matka N. I., rod. T..

C
6. C. 1. 5 rub spisu je rodny list N. ., nar. X.X.XXXX - otec B. I., matka N. I, rod. T..
C

7. C. 1. 6 je rodny list U. I., nar. XX.X.XXXX - otec B. I., matka N. |., rod. T..

8. Na &. |. 57 a nasl. spisu je Uradny zdznam zo spisu a fotoképie zo spisu Okresného sudu Cadca
sp. zn. 4Pc/15/2021 o zapretie otcovstva k maloletej U., nar. XX.X.XXXX. Vo veci bolo rozhodnuté
dnia 30.6.2022 tak, ze otcovstvo bolo zapreté, avSak ku dfiu rozvodu manzelstva vo veci 4P/31/2021
rozsudok o zapreti otcovstva nenadobudol pravoplatnost. Z toho dévodu ku dfu rozvodu manzelstva
po pravnej stranke nadalej otcom dietata bol odporca B. I.. Po pravnej strdnke je nadalej zapisany
v rodnom liste ako otec dietata, ktorému svedg€ila zakonnd domnienka otcovstva manzela matky. Az
po pravoplatnosti rozsudku bude vymazany z rodného listu maloletého dietata. Z toho dévodu ku diu
rozvodu manzelstva sud musel vychadzat zo zaveru, Ze odporca B. I. je ku dfiu rozhodovania sudu
otcom troch maloletych deti a vo vztahu k vSetkym trom maloletym detom musel rozhodovat o pravach
a povinnostiach obidvoch rodiCov, teda o zvereni matke a o ur€eni vyzivovacej povinnosti odporcu B.
I. vo vztahu ku vSetkym trom detom, teda aj ku maloletej U. I.. V tomto smere v8ak sud poukazuje na
§ 79 ods. 1 zakona o rodine.

Podla § 79 ods. 1 zadkona o rodine kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyZzivovaciu povinnost, je
opravneny od neho poZadovat' Uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho
prava.

Odporca ako otec maloletej U. I. po pravnej stranke mdze poZadovat od biologického otca po
pravoplatnom zépise otcovstva vyzivné, ktoré namiesto neho vyplatil maloletej U. I.C..

9. Z Uradneého zaznamu (C. |. 57) a pripojenych fotokopii z tohto spisu vyplyva, ze na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 5P/6/2022 je vedené aj konanie o zverenie maloletych deti a ur€enie vyzivného na
¢as do rozvodu. Vec napadla 21.1.2022. Ku diiu rozhodovania vo veci rozhodnuté nebolo.

10. Na &. |. 64 spisu je pisomné vyhlasenie svedka G. L., nar. XX.X.XXXX, D. XXX, Ze sa citi byt
biologickym otcom maloletej U. I., nar. XX.X.XXXX, E. XXX z matky N. I, rod. T., nar. XX. XX XXXX.
Pisomné svedectvo bolo potvrdené, preukazané znaleckym posudkom ¢&. 19/2022 (&. |. 88) doc. Ing.
Radoslava Zideka, PhD., Zilina. Zo zaveru znaleckého posudku (&. I. 90) IIl. vyplyva, Ze na zaklade
analyzy DNA bol ur€eny G. L., nar. XX.X.XXXX za biologického otca maloletej U. I., nar. XX.X.XXXX z
matky N. I., nar. XX XX.XXXX, pri€om miera pravdepodobnosti urenia otcovstva G. L. za biologického
otca je viac ako 99,999 %.



11. Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 zédkona o rodine O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 zadkona o rodine na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z
manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 22 zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2005/36/20170701>.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

12. Podla § 18 zakona o rodne su manzelia povinni ,byt si verni“. Touto vernostou ma na mysli
zakon vernost od uzavretia manzelstva XX.X.XXXX az do pravoplatného rozvodu manzelstva. Je
zrejmé a preukazané, Ze pocas trvania manzelstva bola manzelka - navrhovatelka N. I, rod. T., nar.
XX XX XXXX neverna manzelovi - odporcovi B. ., nar. X.X.XXXX, kedZe poc&as trvania manzelstva
dnia XX.X.XXXX sa narodila maloleta U. |., ktorej odporca nie je biologickym otcom, ale len pravnym
otcom, pri€om jeho otcovstvo bolo nepravoplatne ku driu rozvodu zapreté v konani vedenom pred
Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 4Pc/15/2021 a tato nevera navrhovatelky - manzelky bola v konani
nespornd. Ide o jedinu zistenu a preukazanu pri€inu rozvratu manzelstva. Rozvrat je trvaly. Manzelstvo je
neobnovitelné. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika (€. I. 47) vyplyva, Ze otec sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahoval v maji 2021 (B. I.), pri€om dieta sa narodilo diia XX.X.XXXX. Tym je dana pri¢inna suvislost
medzi neverou navrhovatelky a faktickou odlukou manZzelov. Faktické spoluzitie manzelov je taktiez
povinnostou manzelov a pri€inou porudenia tejto povinnosti v zhode s prvym porudenim manzelske;j
povinnost' je len na strane navrhovatelky. B. I. sa odstahoval k svojim rodi€om na adresu E. XXX, hoci
byt je vo vlastnictve navrhovatelky a odporcu. V konani je taktiez preukazané, Zze manzelstvo neméze
byt obnovené, pretoZze matka Zije a chce Zit' v spolo&nej doméacnosti s biologickym otcom maloletej U. I.,
nar. XX.X.XXXX G. L.. Z uvedenych dévodov sud manZzelstvo rozviedol ako trvalo a hlboko rozvratené.

13. V nadvaznosti na § 24 ods. 1 zakona o rodine sud mal za to, Ze ku diu rozvodu manzelstva po
pravnej stranke otcom dietata bol nadalej B. |., preto sud zveril vSetky tri maloleté deti do vychovy a
starostlivosti matky a na v3etky tri maloleté deti ur&il vyZivovaciu povinnost odporcu ako otca zapisaného
v rodnych listoch maloletych deti (malolety N., nar. XX.X.XXXX, maloleta N., nar. X.X.XXXX, maloleta
U., nar. XX.X.XXXX).

14. Podla § 79 ods. 1 zakona o rodine kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat' Uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho
prava.

Po zapise biologického otca G. L. do rodného listu maloletej U. I., nar. XX. X XXXX ma pravo odporca
B. I. Ziadat tu €ast vyzivného, ktort plnil na maloletd U., nar. XX.X.XXXX namiesto jej biologického otca
G. L. od tohto biologického otca.



15. V nadvaznosti na § 24 ods. 1 zédkona o rodine, § 62 a nasl. zakona o rodine sud urcil vyZivovaciu
povinnost na v8etky 3 maloleté deti vo vztahu k odporcovi, ktory ku drfiu rozhodovania po pravnej stranke
bol otcom vSetkych troch maloletych deti, aj ked otcom po biologickej stranke ku diu rozhodovania bol
G. L.. Na ¢&. I. 3 spisu Ziadala navrhovatelka - matka na N. I., nar. XX.X.XXXX vyzivné 200 € mesacne,
na maloletd N., nar. X X XXXX vyzivné 150 € mesacne a v doplnenom podani zo dia 28.4.2022 (¢.
[. 78) na maloletd U. I., nar. XXX XXXX sumu 33 € mesacne. Sud zaviazal odporcu B. I. k plateniu
vyzivného v uvedenej vyske, ktoru Ziadnym spésobom nespochybnil a nedorudil Ziaden dokaz. Tato
vySka bola po€as celého konania nesporna a k nespornym tvrdeniam sud nevykonava dékazy. Vyzivné
zodpoveda prijmom odporcu a prijmom navrhovatelky, ako aj potrebam maloletych deti, pri¢om malolety
N. je Ziakom 5. ro€nika zakladnej 8koly, maloleta N. je ZiaCkou 4. ro¢nika z&kladnej Skoly. Z €. |. 31
rub spisu vyplyva, Ze prijmy a vydavky matky su nasledovné: rodi¢ovsky prispevok 424,40 €, vydavky
matky s detmi: strava 300 €, drogéria 50 €, oblecenie a obuv 150 €, energie 171,60 €, RTVS, kredit 10
€, Slovak Telekom 90,85 €, splatka uveru CSOB 300 €. Ako dbékaz pripojila listinné dokazy. Z lustracie
v Sociélnej poistovni (. I. 17) vyplyva, Ze B. |. pracoval od 19.7.2021 v spolo¢nosti HORNEX, a. s.,
Bratislava - zaklad 7/2021 bol 600 €, 8/2021 1 477,50 €, 9/2021 740 €. Na ¢. |. 69 spisu je lustracia
v Socialnej poistovni doplnena o dalSie mesiace 10/2021 1 440,18 €, 11/2021 1 496,61 €, 12/2021 1
813,55 €, 1/2022 690,19 €, pricom je zrejmé, Ze ide o hruby prijem. Ak toho &asu pracuje v zahranic¢i,
potom neuviedol z akych dévodov sa vzdal tohto prijmu. Sud preto vychadzal z § 75 ods. 1 zakona o
rodine ,vzda sa bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnanie, zarobku, majetkového prospechu®.
Sud vychadzal z uvedeného prijmu a mal za to, Ze z takého prijmu je, resp. bol by odporca schopny platit
stanovenu vyzivovaciu povinnost' na v3etky tri deti, pretoze nedolozil dékaz, z akého dovodu bol nuteny
rozviazat' uvedeny pracovny pomer, &i vbbec je rozviazany a ak ano, aké prijmy dosahuje aktualne.
Nenamietol vySku vyZivného, hoci sud mu dorucil navrh so vSetkymi dokazmi, vratane procesného
navrhu na urenie vy3ky vyzivného, prijmov a vydavkov navrhovatelky. Navrh s dékazmi prevzal, aj
s procesnymi pouceniami dfia 9.12.2021 (€. I. 25 rub spisu). Na &. I. 70 je zaznam kancelarie, kde z
telefonického kontaktu s B. I. vyplyva zo dia 30.3.2022, Ze je vo Francuzsku, nechysta sa na Slovensko,
nema pravneho zastupcu, ani splnomocnenu osobu na preberania zasielok. Navrh s dékazmi si prevzal.
Ma vedomost o prebiehajucich konaniach. Suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti
a ,je mu to jedno“. Dal$i dradny zaznam je na &. . 85 zo diia 13.5.2022. Pojednavania sa nechcel
zUc&astnit. Tvrdil, Ze aspon prostrednictvom emailu doruéi pracovnu zmluvu, uvedie ako sa dohodol s
matkou na plateni vyZivného na deti a oznami adresu, na ktori mu je mozné doru€ovat vo Francuzsku.
Uviedol, Ze email za8le 14. - 15.5.2022. Nijaké dOkazy, tvrdenia nedorucil. Sud z jeho prejavu mal za to,
Ze nepovazoval za sporny rozvod manzelstva, nepovazoval za sporné, Ze v3etky tri deti budu zverené
do vychovy a starostlivosti matky a nepovaZoval za sporné, Ze na maloletého N., nar. XX.X.XXXX bude
platit vyzivné 200 € mesacne, na maloletd N., nar. X.X.XXXX 150 € mesacne a na maloletu U., nar.
XXX XXXX 33 € mesacne (az do zapisu biologického otca do rodného listu maloletého dietata). Sud
preto vyhovel navrhu matky za suhlasu kolizneho opatrovnika, ktoré neboli rozporované tvrdeniami a
ddkazmi otca, urcil vyZivné na maloletého N., nar. XX.X.XXXX vo vySke 200 € mesacne, na maloletu
N., nar. X.X.XXXX vo vySke 150 € mesacne, na maloletd U., nar. XX.X.XXXX vo vySke 33 € mesaclne.
Mal za to, Ze takéto vyzivné zodpoveda zakonnym poziadavkam, mozZnostiam, schopnostiam otca a
nevyhnutym potrebam maloletych deti.

16. Trovy konania: Podla § 52 CMP Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Konanie o nahradu trov konania je navrhové konanie. Nikto nevzniesol navrh na nahradu trov konania.
Sud z dradnej moci ani nezistil dovody, pre ktoré by mal priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov konania, preto rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveri si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



