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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného K. Z.
stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 27. januara 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany: ,
K.Z., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom J., N. XX, t.€. od 20.10.2016 vo vazbe v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v KoSiciach,

je vinny, Ze

v KosSiciach na ul. N. vsmere od ul. T. dfia 18.10.2016 v ¢ase 0 15,20 hod. s hodnotou najmenej 1,13 mg/I
alkoholu v dychu (2,35 promile) viedol osobné motorové vozidlo zn. I. Q., ECV: KE XXXZ., kde v désledku
nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke a nereSpektovania
dopravnej znacky ,Zakaz vijazdu® s vozidlom narazil do rohu elektrickej rozvodne €. T9413 na ulici N. XX
v Kosiciach, ¢im spolo€nosti T. H. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, J. X, J. nevznikla ziadna Skoda,
teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného pre Ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 24 (dvadsiatichStyroch) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného K. Z. sa pred podpisanym sudom vedie na poklade obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 05.01.2017 sp. zn. 2Pv 588/16/8803, podla ktorej sa mal dopustit’



pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona spésobom
popisanym v obZzalobe, resp. vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Formou poloZenych otazok
bolo zistené, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu, Ze
bol poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost na slobodnu volbu
obhajcu, s ktorym sa mohol radit o spdsobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, Ze bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za precin kladeny mu za vinu a Ze sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok. V nadvaznosti na odporucajuce stanovisko prokuratorky rozhodol
konajuci sud tak, Ze prijal vyhlasenie obzalovaného u€inené v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku a zarover rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania viny obZalovanym
nevykona, vykona len dokazy potrebné pre rozhodnutie o treste a ochrannom opatreni.

V nadvaznosti na to boli na hlavhom pojednavani precitané: zapisnice o vysluchu obZalovaného z
pripravného konania, znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a listiny.

Obzalovany vyuzil svojho zakonného prava a k osobnym pomerom na hlavhom pojednavani, a ako to
vyplyva zo zapisnic o jeho vysluchu z pripravného konania, ani pred vySetrovatefom PZ nevypovedal.

Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuolégia JUDr. MUDr. S. B. v
znaleckom posudku €. 114/2016, ktory vypracoval diia 01.12.2016 uzavrel, Ze obZalovany K. Z. je zavisly
na alkohole, jedna sa o rozhranie medzi Il. a lll. Stadiom alkoholizmu (zo V. klasifikaénych stupfiov).
UzZivanie alkoholu ma pre neho vyrazne nepriaznivé socidlne désledky v zmysle opakovanej trestnej
¢innosti pod vplyvom alkoholu, ako aj zdravotné désledky v zmysle pravdepodobného poskodenia
pecene. Ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie v psychiatrickej ambulancii K.. S. V. na zaklade
sudneho rozhodnutia nesplnilo svoj ucel. Znalec navrhol uloZit ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. ObZalovany je schopny spravne chapat zmysel trestného konania a je spbésobily u€asti
na vSetkych procesnych ukonoch.

EvidenCna karta vodi¢a sved¢i o tom, Ze obZalovany sa ako vodi¢ inak spraval dbésledne, nema
zaevidovany Ziadny priestupok ani trestny ¢in v cestnej premavke.

V suvislosti s predmetnym skutkom bol obZalovanému rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v
Kosiciach, Okresného dopravného inspektoratu zo diia 27.10.2016 CVS: ORPZ-KE-V zadrzany
vodi€sky preukaz €. KE-XXXXX-XX vydany na skupiny ,B, B1, AM*.

Vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je preukazané,
Ze obzalovany sa od roku 2012 dopustil desiatich priestupkov v zmysle znecistovania verejného
priestranstva, konzumacie alkoholu na verejnom priestranstve, ktoré boli rieSené blokovymi pokutami,
resp. napomenutiami.

Obzalovany je hodnoteny Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Kosice,
v ktorom od 20.10.2016 vykondva vazbu, kladne. PIni si svoje povinnosti, reSpektuje a dodrziava normy
a predpisy, konflikty nevyvolava. Formacia obzalovaného v podmienkach zmierneného reZimu vykonu
vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere, nebol mu uloZeny trest. Pracovne zaradeny nie je. Kontakt
s primarnou rodinou udrziava prostrednictvom navstev, koreSpondencie a telefonatov.

Z miesta bydliska je obZalovany Miestnym uradom Mestskej ¢asti KoSice - U. hodnoteny len evidencne.

Obzalovany ma 8est zaznamov v registri trestov GP SR. Naposledy mu Okresny sud KoSice Il
rozsudkom sp. zn. 7T 58/2014 zo dria 26.08.2014 uloZil pre precin podla § 260 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmienecéne, ktory vykonaval
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, pri¢om z vykonu trestu bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn. 1PP 72/2014 zo dna 10.09.2014,
ktorym mu bola zaroven ur€ena skudobna doba na 3 roky. O spomenutom odsudeni sveddia pripojené
sudne spisy Okresného sudu KoSice Il 7T 58/2014 a Okresného sudu KoSice | 1PP 72/2014. s



podstatnym obsahom ktorych sud na hlavhom pojednavani rovnako oboznamil. V ostatnych pripadoch
sa na obZzalovaného hladi akoby nebol odsudeny.

Nakolko vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, ktoré bolo na hlavhom pojednavani prijaté, v plnom
rozsahu koreSpondovalo s vysledkami dokazovania vykonaného v $tadiu pripravného konania, sud
rozhodol o uznani viny obzalovaného v sulade s obZalobou skutkovo a pravne, ked K. Z. uznal za
vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Doékazy vykonané na hlavnom pojednavani k osobe obZalovaného sud vyhodnotil v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov upravenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda podla svojho vnatorného
presvedCenia, ktoré zalozil na logickom uUsudku vyplyvajucom zo starostlivého uvézZenia vdetkych
dokazov, ktoré boli ziskané a vykonané zakonnym spésobom.

Pri rozhodovani o treste sa sud riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov upravenymi v § 34
ods. 1 az 4 Trestného z&kona, ked mal na zreteli uloZit' taky trest, ktory zabezped&i ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne odradi od pachania trestnych
¢inov iné osoby. Sud prihliadol aj na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu obZalovaného a jeho pomery a rovnako mal na zreteli, aby trest postihol iba obZalovaného a
mal ¢o najmensi vplyv na jemu blizke osoby. Pri skimani existencie pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti zistil, ze na strane obzalovaného je pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona spocivajuca v tom, Ze obzalovany priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne
olutoval, na druhej strane v3ak skuto€nost, Ze bol uz za trestné €iny v minulosti odsudeny, vyhodnotil
sud ako pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona aj napriek tomu, Ze v piatich
pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny, av8ak v ostatnom pripade bol v skiuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia. Polahujuca a pritazujuca okolnost’ su v rovnovahe €o sa tyka pomeru a
miery ich zavaznosti, preto Ziadnym spdsobom neovplyvnili Upravu hranic zakonom ustanovene;j trestne;j
sadzby trestu odniatia slobody, ktora je za precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona do jedného roka a
z tejto aj sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani vymery trestu vychadzal.

Z dbévodu, Ze obzalovany sa predmetného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia, uloZil mu sud nepodmienecny trest odhatia slobody, vzhfadom na jeho kriminalnu minulost
v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby, v trvani 6 mesiacov. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil ako vodi€, v nadvaznosti na to mu sud formou trestu zakazu
¢innosti znemozZiiuje viest v8etky druhy motorovych vozidiel po dobu 24 mesiacov.

Znaleckym skumanim v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria je preukazané, Ze
obZalovany je zavisly na alkohole, zavislost je na rozhrani Il. a lll. zo IV. klasifikacnych stupriov, preto sud
obzalovanému v sulade s navrhom znalca uloZil okrem trestov aj ochranné protialkoholické lieGenie. Pre
potreby ochranného lieenia protialkoholického nasvedduje to, Ze obZalovany sa aj v minulosti dopustal
trestnej €innosti, ale aj priestupkov prave pod vplyvom navykovej latky. Ochranné lie€enie ambulantnou
formou tak, ako bolo obzalovanému ulozené rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 7T 58/2014
nesplnilo svoj u€el, preto v danom pripade sud zvolil formu dstavnu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



