Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/72/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721200690

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5721200690.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapc€anovej a €leniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnhom spore
Zalobcu: V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Panénska cesta &. 2, ICO: 35
937 874, adresa pre dorucovanie: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., pobogka 010 01 Zilina, P. O.
Hviezdoslava 26, proti Zalovanému: Mesto Martin, so sidlom Martin, Nam. S. H. Vajanského &. 1, 1CO: 00
316 792, za Ucasti intervenienta na strane zalovaného KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, ul. Stefanovi¢ova &. 4, ICO: 00 585 441, zastipeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Bratislava, ul. Vajnorska &. 55, ICO: 42
174 856, o zaplatenie sumy 394,07 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 10C/9/2021-175 zo dna 21. oktébra 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Intervenient na strane zalovaného m a vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 10C/9/2021-175 zo dfia 21.10.2021 rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamieta (vyrok I.). Zalovanému proti Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok I1.).
Intervenient na strane zalovaného ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok lll.). O vy8ke nahrady trov konania intervenienta rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok IV.).

2. Zalobou podanou na sude diia 02.03.2021 zaslanou ako elektronické podanie bez zarugeného
elektronického podpisu a doplnenou originalom Zaloby, doSlym drnia 05.03.2021 v listinnej podobe, sa
Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 394,07 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 03.06.2020 do zaplatenia z tejto sumy a nahrady nakladov konania vo vyske 2,50 eur ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil na takom skutkovom zaklade, Ze z oznamenia zdravotnickeho zariadenia
- urazovej ambulancie Univerzitnej nemocnice Martin, ktoré mu bolo doru¢ené dna 20.02.2019 sa
dozvedel, Ze dfia 04.02.2019 okolo 13.00 hod. jeho poistenkyra V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., ul.
D. V. . XX/XX, utrpela traz. K tomuto Urazu doslo na verejnom priestranstve na Namesti SNP pred
obchodnym centrom Galéria v smere k pefiaznému ustavu, kde pri budove VUB banky vstupila jeho
poistenkynia do neoznacenej diery - vytlku - po chybajiucej dlazdici, o spbsobilo stratu rovnovahy a
jej nasledny pad. Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost svojej poistenkyni naklady v celkovej
vySke 394,07 eur, ktoré pozostavali zo Specializovanej ambulantnej starostlivosti v hodnote 66,08 eur,
lekarenskej starostlivosti v hodnote 214,09 eur, nakladoch na spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky
v hodnote 94,- eur a na ambulantnd pohotovostnu sluzbu v hodnote 19,90 eur. Naklady zdravotnej
starostlivosti z hladiska u€innosti, U¢elnosti a hospodarnosti odsuhlasil jeho revizny lekar MUDr. V. H..



S odvolanim sa na ust. § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene
a doplneni zdkona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
,Zzakona o zdravotnom poisteni“) mal Zalobca za to, Ze ma pravo na nahradu vynaloZzenych nakladov
zdravotnej starostlivosti za jeho poistenca vodéi tretej osobe, ak k Urazu, alebo inému poSkodeniu
zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim. Zalovany konal v rozpore s ust. §
415 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej len ,Obgianskeho zakonnika“, podfa ktorého
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi. Priinou Urazu jeho poistenkyne bol nepriaznivy stav pozemnej komunikacie - vytlk,
ktory nebol oznadeny. Zalovany si svoje povinnosti zabezpedovat schodnost a bezpeé&nost svojich
komunik&cii, zanedbal a porusenie tejto povinnosti malo za nasledok zranenie jeho poistenkyne. Uraz
zavinil nedodrzanim ust. § 9 ods. 2 a § 9a ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) (dalej len ,cestného zakona“). V suvislosti s vyzvami adresovanymi Zalovanému na
preplatenie nakladov poskytnutej lie€ebnej starostlivosti mu vznikli naklady na postovné za doruované
vyzvy, ktoré boli zasielané ako doporuéené listové zasielky s doru€enkou v hodnote 2,50 eur.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukazoval na uzavreté poistenie zodpovednosti za
$kodu v spolo&nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Stefanoviéova &. 4, ICO:
00 585 441 (dalej len ,KOOPERATIVA poistovia, a.s.“) a to na zaklade poistnej zmluvy o poskytnuti
poistnych sluzieb €. 0808020747 zo dnia 01.04.2015, podla ktorej sa poistenie vztahovalo aj na
zodpovednost za Skody: zodpovednost za Skody spésobené vykonom vlastnickeho prava, prevadzkou
a spravou nehnutefnosti, ktoré poisteny vlastni, ma prenajaté, alebo ich inak uZiva, pokial poistenec
za tuto Skodu zodpoveda podla prislusnych pravnych predpisov. Naroky Zalobcu neuspokojil vzhfadom
na skutoCnost, Ze bol pre takyto pripad vzniku zodpovednosti za Skodu poisteny a o€akaval plnenie
od svojej poistovne. Poistoviia vS8ak odmietala pinit' Zalobcovi pre nedostatoCné preukazanie jeho
zodpovednosti za vznik 8kody poistenkyni Zalobcu. Aj Zalovany poukazal na ust. § 415 az § 420
Obcgianskeho zakonnika ale aj na ust. § 9 ods. 2 a § 9a ods. 3 cestného zakona. Uviedol, Ze zo
strany Zalobcu bol preukazany len vznik Skody a poruSenie pravnej povinnosti podfa § 9 ods. 2 a
§ 9a ods. 3 cestného zé&kona, ale tento nepreukazal pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody na
zdravi a porusenim pravnej povinnosti. Takto absentuje pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej
povinnosti a protipravnym nasledkom. Zalovany uznal nepriaznivy stav komunikacie pred obchodnym
centrom Galéria smerom k VSeobecnej Uverovej banke, ktoré bolo posSkodené, nachadzal sa tam
vytlk po chybajucej dlazdici. Uvedeny nedostatok bol nasledne nim odstraneny. Su€asne informoval
sud a zalujucu stranu, ze listom &. 40714/2021 zo dfia 15.04.2021 urobil oznamenie o spore svojej
poistovni a vyzval ju, aby vstupila do daného konania ako intervenient na jeho strane. Vzhladom na
tuto skuto€nost Zzalovany ziadal, aby bol platobny rozkaz z dévodu podaného odporu zruSeny a Zaloba
Zalobcu zamietnuta.

4. Elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu doslym 12.05.2021 a doplnenym
jeho originalom drnia 17.05.2021, KOOPERATIVA poistovia, a.s. zahlasila svoj vstup do konania ako
intervenient na strane zalovaného. Poistoviia potvrdila, Ze poSkodena V. S. nahlasila Zalovanému dha
13.02.2019 Skodovu udalost, ktori mu Zalovany zase nahlasil diia 26.02.2020. Po doloZeni vSetkych
relevantnych dokladov a po ich posudeni k poistnému plneniu nepristipil z toho dbévodu, Ze sice
nenamietal skuto€nost, Ze na peSej zone bol usek, na ktorom chybaju dlazdice a Ze tento Usek nebol
oznaleny, avdak medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody musi byt pri€inna suvislost, ¢o
vSak v tomto pripade absentuje. Naviac poukazal na ust. § 9a ods. 1 cestného zakona ako aj na ust.
§ 12 ods. 4 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon. Podla jeho nazoru pri zvySenej
opatrnosti zo strany poskodenej k Urazu nemuselo déjst’ a preto mal za to, Ze zalovany za vzniknutd
Skodu nezodpoveda z dbvodu, Ze v zmysle citovanych ustanoveni miestna komunikacia na danom
mieste nemala taku zavadu, ktora by neumozfiovala chodcom bezpeénu chddzu po nej pri zvySeni
opatrnosti, pri dodrzani ktorej by bolo mozné predmetny vytlk bez problémov obist. Na zaver uviedol, Ze
za predpokladu, Ze by sud dospel k nazoru, Zze napriek jeho argumentécii Zalovany zodpoveda za Skodu
spbsobenu poistenkyni Zalobcu, upozornil na poruSenie ust. § 415 Obcianskeho zakonnika poskodenou
a Ziadal sud, aby spoluzavinenie poskodenej na zraneniach, ktoré jej vznikli pri pade, zohladnil pri
rozhodovani o vySke uplatneného naroku.

5. Zalobca v replike z 09.08.2021 zotrval na svojej pévodnej argumentécii. Zdéraznil povinnosti obci
a miest pri zabezpe€eni vystavby, udrzby a spravy miestnych komunikacii, verejnych zariadeni s
poukazom na to, Ze v sudenom pripade doslo k zraneniu chodkyne prave na verejnej komunikacii, ktoru
spravoval Zalovany a ktory porusil povinnosti ulozené mu ust. § 9 ods. 2 cestného zakona. Nesuhlasil s
pristpenim poistovne ako intervenienta do konania s argumentéaciou, Ze uplatfiovany narok na thradu
nahrady nakladov zdravotnej starostlivosti nie je ndrokom na nahradu Skody, ale narokom vyplyvajucim



z osobitného pravneho predpisu (§ 9 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o zdravotnom poisteni). V sudenej veci
nie je preto potrebné hodnotit’ spravanie poskodenej poistenkyne a skumat’ mieru jej zavinenia. Jeho
narok je narokom vyplyvajacim z verejného prava, ¢o uz vo svojej podstate vylu€uje aplikaciu institutov
sukromného prava.

6. O namietke Zalobcu vodi vstupu intervenienta - poistovne - na strane Zalovaného sud rozhodol na
pojednavani dfia 12.08.2021 tak, Ze vstup intervenienta - KOOPERATIVA poistovia, a.s. na strane
Zalovaného je pripustny.

7. Vo veci sud vykonal dokazovanie &itanim listin, ktoré strany sporu pripojilido spisu a na navrh Zalobcu
doplnil dokazovanie o vysluch svedkyr.

8. Medzi stranami bola nesporna skuto€nost, Ze dfia 04.02.2019 na mieste opisanom vy3sie, existoval
na komunik&cii patriacej Zalovanému na ul. M. R. Stefanika pred pobo&kou VUB, a.s., vytlk v désledku
chybajucej dlazdice a nesporné bolo, Ze poistenkyfa Zalobcu utrpela toho istého dha uraz padom na
tejto verejnej komunikacii. Spochybnené bolo, &i k predmetnému padu doslo priamo v mieste vytlku tym,
Ze poistenkyna Zalobkyne Sliapnuc do neho stratila rovnovahu a nasledne padla. Listinnymi dokazmi
mal sud preukazané skuto€nosti nimi tvrdené a totiZ tak uraz poistenkyne Zalobkyne diia 04.02.2019,
aj naklady vynalozené na jej lie€bu a zaplatené poskytovatefom zdravotnej starostlivosti Zalobcom vo
vyske 394,07 eur, aj vyvoj predsporovych vztahov medzi stranami sporu a suasne stranami sporu a
poistoviiou Zzalovaného. Po vysluchu svedkyne V. S. a R. S. aj sud dospel k presvedéeniu, Ze k padu
chodkyne V. S. skuto¢ne doSlo na vytlku po chybajucej dlazdici na peSej zéne v Martine na ul. M. R.
Stefanika pred V$eobecnou Gverovou bankou a tato skuto&nost bola znama sudu aj z fotografii, ktoré
do spisu pripojili strany sporu. Naviac sudu bola tato ¢ast namestia vefmi dobre zndma aj z osobnej
skusenosti. Vytlk sa nachadzal pred pobogkou VUB banky na ul. M. R. Stefanika a tak, ako svedgia
fotografie pripojené do spisu, jednalo sa Siroko daleko o jediny vytlk, ktory sa na pesej zéne v tomto
mieste k tomuto dfiu nachadzal. Pritom sudu aj z osobnej skisenosti bolo zrejmé, Ze peSia zéna a ulica
M. R. Stefanika pred Veobecnou Gverovou bankou v danom mieste je dostatoéne $iroka, rozlahla na
to, aby chodec spozorujici takuto prekazku ju mohol bezpec€ne obist. Podla jeho presvedcéenia aj bez
toho, aby takto prekdzka bola oznacena vystraznou paskou, alebo vystraznym znacenim mohla byt
spozorovana, pokial chodec venuje pozornost’ aj komunikacii, po ktorej kraca, najma ak po nej kraca
za bieleho dna.

9. Co sud preukazané nemal, bola totiz zodpovednost Zalovaného za Uraz, ktory sa stal poistenkyni
Zalobcu a to v kontexte s pravnymi predpismi, z ktorych bolo nutné pri posudzovani naroku Zalobcu
vychadzat.

10. Mal za nepochybné, Ze zalobca je zdravotnou poistovriou, ktorej Cinnost upravuje zakon &. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou poistoviiou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, dalej len ,zdkona &. 581/2004 Z. z.“. V zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 581/2004 Z. z. je vSak
subjektom, na ktory sa vztahuje zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, pokial zakon &. 581/2004 Z.
z. neustanovuje inak. Bolo nespochybnitelné, Ze Zalobca bol zaloZeny na uc¢ely vykonavania verejného
zdravotného poistenia, ktoré v zmysle zakona o zdravotnom poisteni (§ 2 ods. 2) je Cinnostou vo
verejnom zaujme, pri ktorej zdravotna poistoviia hospodari s verejnymi prostriedkami. Pre sud bolo
nespochybnitelné, Ze v rdmci opravneni pri vykone povinnosti, ktoré ma zdravotna poistoviia v zmysle
zakona o zdravotnom poisteni, ma tato rad opravneni napr. pri vybere poistného a pod., kde kona
ako subjekt verejného prava a ked vlastnymi rozhodnutiami uplatfuje naroky z verejného zdravotného
poistenia voci poistencovi, alebo platitelovi poistného. Pokial v§ak ide o naroky vodi tretim osobam, ktoré
zavinili 8kodu na zdravi jej poistencom, konkrétne pri uplatfiovani narokov podfa § 9 ods. 7 zakona o
zdravotnom poisteni ma podla presved&enia sudu postavenie subjektu verejného prava, ktory uplatfiuje
naroky pravneho charakteru a to bud voc&i svojmu poistencovi, alebo vodi tretej osobe. Naroky na thradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost maju charakter sukromno-pravnych narokov, ktoré sa
uplatriuju pred vSeobecnymi sudmi v konani upravenom Civilnym mimosporovym poriadkom (spravne
Civilnym sporovym poriadkom - zakon €. 160/2015 Z. z., dalejlen C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu).
Predpokladom pre vznik naroku poistovne podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o zdravotnom poisteni voci
tretej osobe je vzdy zodpovednost tejto tretej osoby za zavinené protipravne konanie, pri ktorom vznika
S8koda na zdravi poistenca zdravotnej poistovne, teda predpokladom je vzdy existencia sukromno-
pravneho naroku poistenca zdravotnej poistovne na nahradu Skody na zdravi vodi tretej osobe.

11. Aj ked Zalobca v konani namietal, Ze pravo pri uplatneni prava poistovne na nahradu nakladov
vynaloZenych na zdravotnu starostlivost jej poistencovi voci osobe, ktora mu zavinenym protipravnym
konanim spdsobila Skodu na zdravi, je pravo, ktoré vyplyva

z verejnopravneho predpisu a preto sa neméze pri uplathiovani tohto prava prihliadat na Specialne
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady Skody, sud sa s takymto konStatovanim



stotoznil len &iasto€ne. Z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp.
zn. 1Cdo/70/2009 zo dha 21.01.2010 ale aj sp. zn. SR 1Cdo/205/2012 a dalSich tam uvedenych
rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze pravo postihu, tzv. regresné pravo, ktorym je pravo zdravotnej poistovne
uplatnit’ si vodi tretej osobe narok na nahradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, je
hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne voli osobam zodpovedajucim za Skodu, priCom tato
Skodu musela z iného pravneho dévodu (z dévodu spbsobenia Skody tretou osobou) uhradit spdsobom
upravenym v osobitnych zakonoch a nie je preto pravom na nahradu Skody podla § 420 Obc¢ianskeho
zakonnika. Pravo postihu, alebo regresné pravo poistovne ma teda vo vSeobecnej rovine povahu
osobitného originarneho, &ize povodného naroku, ktory sa ale preml€uje podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o premli&ani (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/205/2012), &im je zdbrazneny napr.
sukromno-pravny charakter takéhoto regresného naroku. Aj ust. § 9 ods. 7 zakona o zdravotnom poisteni
vSak vyZaduje, aby Skoda na zdravi poistencovi zdravotnej poistovne bola spdsobena zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby. Bolo teda zrejmé, Ze pre takéto protipravne konanie je vyZadované
zavinenie bud vo forme umyslu, & uz priameho, alebo nepriameho, alebo vo forme nedbanlivosti, €i
uz vedomej, alebo nevedomej. V kazdom pripade v8ak podla presvedéenia sudu v prejednavanej veci
rozsah regresnej nahrady vyzadovanej zdravotnou poistoviiou musi zodpovedat’ miere zavinenia tretej
osoby. Takato tretia osoba totiz zodpoveda za Skodu na zdravi poistencovi Zalobcu podfa predpisov
obd&ianskeho prava a rozsah jej zodpovednosti v pripade, Ze ide o zavinené konanie, bol potom zavisly aj
od zavinenia poSkodeného, €o je vyjadrené v ust. § 441 Obdianskeho zakonnika. Zavinenie tretej osoby
potom neexistuje, ak si poSkodenie zdravia poskodeny v celom rozsahu zavinil sam. Z tohto dévodu
sud preto skumal, & poSkodenie zdravia V. S. bolo spdsobené len v désledku zavineného protipravneho
konania Zalovaného alebo €i si ho zavinila aj (alebo vyluéne) poSkodena.

12. Podla sudu povinnosti spravcov a vlastnikov pozemnych komunikacii upravuje cestny zékon. Z
pohladu citovanych ustanoveni (§ 3d ods. 3, ods. 5 pism. d/, § 9 ods. 1, 2, § 9a ods. 1, 3 cestného
zdkona, § 12 ods. 2, 5 vyhladky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon) bolo potom pre
posudenie zavineného protipravneho konania zalovaného rozhodné zistenie, €i zavada schodnosti na
miestnej komunikéacie - ulici M. R. Stefanika v mieste pred pobo¢kou VUB, a.s. v Martine na pesej zéne,
bola takou zavadou v schodnosti tejto miestnej komunikéacie, Ze neumoznila bezpe€nu chdédzu ani pri
zvySenej opatrnosti chodcov, v tomto pripade poskodenej V. S..

13. S prihliadnutim na vypoved svedkyne V. S., na fotografiu miesta vytlku a aj vzhladom na skuto€nost,
Ze je mu situacia v mieste, kde doslo k Urazu S., dobre znama, dospel sud k presvedCeniu, Ze vytlk
v dbsledku chybajucich dlazdic na danom mieste nebol takou zavadou, aki mé& na mysli ust. § 12
ods. 5 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon a totiz zavadou, ktora by neumoznila
bezpecnu chbddzu ani pri zvySenej opatrnosti poSkodenej. Bolo totiz preukazané, Ze takyto vytlk v
danom mieste existoval, Ze poSkodena V. S. do tohto vytlku Sliapla, nasledne stratila rovnovahu,
padla a utrpela zlomeninu ruky a nohy. Taktiez, Ze tento vytlk nebol oznadeny. V mieste v8ak, kde
sa nachadzal, bola dana pozemna komunikacia, ulica a samotna peSia zéna Siroka niekolko desiatok
metrov. Podla fotografie, ktoré dané miesto zachytili, bol vytlk ojedinely, av8ak dostatoéne velky na to,
aby bol rozpoznatelny pri beZnej opatrnosti, ktord musi kazdy chodec venovat’ kontrole priestoru, ktory
sa nachadza v smere, ktorym kraca. Z vypovede oboch vypoc&utych svedkyh a aj z fotografii samotného
vytlku a Casti miestnej komunikacie v sprave a vlastnictve Zalovaného sud nadobudol presved&enie
hraniciace s istotou, ze poSkodena V. S. pri rozhovore s dcérou napriek tomu, ze kracala po mieste, ktoré
jej bolo déverne zname vzhfadom na umiestnenie jej pracoviska v obchodnom centre Galéria Martin a
na miesto, kde sa nachadza pobocka Tatra banky v Martine, musela byt tak pohrdZena do rozhovoru,
ktory viedla, Ze nevenovala ani elementarnu kontrolu priestoru, po ktorom krac¢ala. V opaénom pripade
by musela predmetny vytlk vidiet vzhfadom na skutoénost, Ze v tom ¢ase nebola dana komunikacia
zasnezena, jej priestor bol celkom rovny a pri beZznej pozornosti venovanej priestoru, po ktorom osoba
kra¢a v smere cesty, musel byt poSkodenou spozorovany v dostato€nom predstihu. KedZe v8ak podla
sudu poskodena V. S. nevenovala trase, po ktorej kra€ala, ani len beznu, nieto este zvySenu opatrnost,
nespozorovala dobre viditelny vytlk v dostato€nom predstihu tak, aby sa mu vyhla. Priestoru, kde sa
mu mobhla pri celkom beZnej opatrnosti vyhnut, bol v danom mieste podfa presvedcenia sudu dostatok.
Skodu na zdravi si tak spdsobila vyluéne vlastnou nedbanlivostou.

14. Spravujuc sa takymito ivahami preto sud dospel k presvedéeniu, Ze Zalovany nezodpoveda v zmysle
ust. § 9a ods. 3 cestného zakona za zavadu spdsobent vytikom na ul. M. R. Stefanika, ktora je sugastou
pesSej zony v Martine, pretoZe nedlo o zavadu, ktorej definiciu poskytuje ust. § 12 ods. 5 vyhlasky ¢.
35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon. KedZe neslo o taku zavadu v schodnosti komunikacie v
sprave a vlastnictve zalovaného aku zavadu pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla uzivatelovi
miestnej komunikacie, predpoklada ust. § 9a ods. 3 cestného zakona a tym nie je dana zodpovednost



Zalovaného za Skodu na zdravi po8kodenej V. S. v désledku porudenia pravnej povinnosti vyplyvajlucej z
ust. § 9 ods. 2 cestného zakona, nie je dané ani opravnenie Zalobcu - zdravotnej poistovne postupovat
vodi zalovanému podla ust. § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona o zdravotnom poisteni. Zaloba Zalobcu preto
nebola dévodna a sud ju v celom rozsahu zamietol.

15. O trovach konania rozhodoval s prihliadnutim na ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Zalovany bol v konani
plne Uspesny, av3ak proti Zalobcovi nahradu trov konania nepoZadoval a preto mu ju sud nepriznal.
Intervenient na strane Zalovaného, ktory bol UspeSny, sa naroku na nahradu trov konania nevzdal a
preto mu sud vzhfadom na skuto€nost, Ze vystupoval na UspesSnej strane sporu v zmysle § 255 ods. 1
C. s. p. proti netuspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

16. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zo dna 29.12.2021 Zalobca, ktory Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit' tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo napadnuty rozsudok zrusit
a vratit vec na dalSie konanie.

17. Uviedol, Zze odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu nepovaZzuje za relevantny. Nespina
néleZitosti v zmysle § 267 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p. - ndleZitost riadneho vecného odévodnenia a sud ho mal
odmietnut. Zalovany sa v odpore uchylil viac-menej k chronologickému vypo&tu kore$pondencie medzi
nimi, poskodenou a KOOPERATIVA poistovia, a.s. Fakticky odévodnila odpor az KOOPERATIVA,
poistovia, a.s., ktora pristupila do konania ako intervenient na strane Zalovaného svojim podanim
doru€¢enym sudu dnia 12.05.2021, teda po uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty.

18. Podfla nazoru Zalobcu sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho nespravne zavery. Na
jednej strane konstatoval, Ze bolo preukazané poskodenie chodnika a teda zanedbanie starostlivosti o
nezavadny stav komunikacie zo strany Zalovaného. AvSak, podla nazoru sudu posSkodena sa spravala
neopatrne, ked pri chédzi po namesti - peSej zéne sa rozpravala so svojou dcérou, nevenovala nalezitu
pozornost komunikacii a pri nalezitej opatrnosti mohla vymol v komunikéacii zbadat. Navy3e, ked sa
jednalo Siroko daleko o jediny vytlk na pesej zéne, pesia zéna a ulica M. R. Stefanika su dostatoéne
Siroké, rozlahlé na to, aby chodec, ak venuje pozornost aj komunikacii, mohol v€as spozorovat prekazku
aj ked nebola oznadena vystraznou paskou alebo vystraznym znamenim.

19. Dalej zalobca uviedol, Ze sid svoj nazor opieral o ust. § 9a ods. 3 cestného zakona. V tejto suvislosti
ucelovo odkazuje na ust. § 12 ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon. Ignoruje
ale § 13 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon, podla ktorého uzivatelia dialnic, ciest
alebo miestnych komunikacii nemaju narok na nahradu Skody, ktora im vznikla zo stavebného stavu
alebo dopravno-technického stavu diafnic, ciest alebo miestnych komunikcii, pri¢om napr. hojné vytlky,
ktoré nemozno odstranit beznou udrzbou patria pod stavebny stav a preto spravca v takom pripade
nebude za Skodu zodpovedat. Povinnostou obce je zabezpe&ovat stavebno-technické vybavenie ciest
a miestnych komunikécii a starostlivost o ne. Ulohou obce je v prvom rade zabezpegit, aby boli miestne
komunikécie zjazdné a najma bezpecné.

20. V dal3ej Casti odvolania zalobca poukazal na nespravne posudenie veci suidom. K drazu - padu
do vytlku po chybajucej dlazdici doSlo na namesti, resp. peSej zéne. PeSia z6na je oby&ajne verejné
priestranstvo, na ktorom je uUplne alebo CiastoCne vylu¢ena alebo zakazana doprava a je povoleny
len pohyb chodcov prip. cyklistov. Tato slizi najma na prechadzky, relax, stretnutia fudi, rodi¢ov s
detmi a pod. Zvy&ajne su na nej situované objekty sluZiace zdbave a rozptyleniu, r6zne obchody
a institicie a je prirodzené, Ze uZivatelia peSej zény nepredpokladaju taky stav pesej zony, ktory
vyZaduje zvySenu pozornost pri chédzi, najma ked existuje zdkonna povinnost spravcu, resp. vlastnika
takéhoto priestranstva udrziavat priestranstvo v primeranom bezpe&nom stave zodpovedajucemu ucelu
priestranstva. TaktieZ je tu zdkonna povinnost spravcu - vlastnika takéhoto priestranstva vyznadit
zavady a prekazky a v pripade ich vzniku tieto zavady bezodkladne odstranit. Podla Zalobcu v danom
pripade absurdne vyznieva zaver sudu, ze poskodena mohla zvolit iny smer sch6dze nakofko sa jedna
o Siroké priestranstvo, kde v €ase Urazu nebol velky pohyb ludi a poSkodena mala prekazku zbadat' aj
ked nebola oznadena. Z vypovede svedkyne pritom vyplyva, Ze prekazka nebola oznaena a zbadali
ju az ked poskodena spadla do vytlku. Kladol preto otazku, kedy teda poSkodena mala zvolit iny smer,
ked vytlk bolo mozné zbadat az v jeho bezprostrednej blizkosti.

21. Podla zalobcu sud aj napriek konstatovaniu, Ze Zalovany porusil svoje zakonné povinnosti na
useku starostlivosti o bezpecnost, zjazdnost a schodnost’ komunikéacii, €o povazoval aj za preukazané,
vyslovil zaver, Ze poskodena si zranenie spdsobilo vyluéne sama svojou neopatrnostou. Neprihliadal na
protipravnost konania zalovaného.

22. Aj ked sud v danom pripade vychadzal z uvahy, Ze je potrebné prihliadat na mieru poskodenej,
v rozpore s tym vSak vyslovil zaver, Ze poSkodena zodpoveda za svoje zranenie vylu¢ne sama. S



uvedenym zaverom sa zalobca nestotoznil a tvrdil, Ze v sidenom pripade sa miera zavinenia neskima.
Tato sa skima pri nahrade Skody, €o v danom pripade nebolo.

23. Dalej mal Zalobca za to, Ze je zdravotnou poistoviiou zriadenou na Ghradu zdravotnej starostlivosti
zo zakonnych dévodov a nie z dbvodov protipravneho konania. V sudenom pripade si uplatfiuje
pravo na nadhradu nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost' poistenca v dosledku zavineného
protipravneho konania. Toto pravo nie je pravom na nahradu Skody a preto sa miera zavinenia neskima.
VyZaduje sa zavinené protipravne konanie. Jedna sa o hmotnopravny narok zdravotnej poistovne vo i
tretej osobe vyplyvajuci z osobitného predpisu a nemozno nar aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody. Zaklad naroku podlfa § 9 ods. 7 pism. c/ zdkona o zdravotnom poisteni
je systém verejného zdravotného poistenia, v ramci ktorého on poskytol svojmu poistencovi zdravotnu
starostlivost’ v suvislosti so zraneniami utrpenymi v danom pripade pri pade v désledku prekazky na
verejnej komunikacii. Podla Zalobcu je jeho narokom vzniknutym v oblasti verejného prava, o uz
z0 svojej podstaty vylu€uje aplikaciu indtitutu sukromného prava. Podotkol, Ze len termin ,zavinenym
protipravnym konanim® pouZity v zdkone neméze navodzovat dojem obdobnosti predmetného naroku
s narokom na nahradu Skody. PouZitie tohto pojmu ,zavinenym*“ popri pojmu ,protipravnym® nesmeruje
k zistovaniu spoluzavinenia poskodeného, ale je len zdéraznenim zodpovednosti tretej osoby za
protipravne konanie.

24.Vzhladom na to, Ze podla jeho nazoru sa nejedna o nahradu Skody, mal Zalobca za to, Ze sud nemal
pripustit’ vstup intervenienta na strane Zalovaného do konania.

25. Zalovany vo vyjadreni zo diia 18.01.2022 nesuhlasil s tvrdeniami uvedenymi Zalobcom v podanom
odvolani a v plnom rozsahu sa stotoznil s argumentaciou a zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi
v rozsudku. K namietke Zalobcu ohfadne vstupu intervenienta do konania, poukazal na skuto¢nost, Ze
v pripade jeho neuspechu v spore vznika intervenientovi povinnost' plnit za neho podla uzatvorenej
poistnej zmluvy, €im je dany pravny zaujem intervenienta na vysledku konania a skuto¢nost, i sa jedna
o nahradu Skody alebo nie, je v danom pripade nepodstatna. Plne sa stotoznil s prdvnym nazorom
sudu prvej indtancie uvedenom v napadnutom rozhodnuti, Ze kedZe neslo o taku zavadu v schodnosti
komunikéacie v sprave a jeho vlastnictve, aku zavadu pre vznik zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikla
uzivatefovi miestnej komunikacie, predpoklada § 9a ods. 3 cestného zakona, a tym nie je dana jeho
zodpovednost za $kodu na zdravi podkodenej v dosledku poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej z
§ 9 ods. 2 cestného zakona, nie je dané ani opravnenie zalobcu voci nemu podla § 9 ods. 7 pism. ¢/
zakona o zdravotnom poisteni. K namietke Zalobcu, Ze fakticky az poistoviia odévodnila odpor proti
platobnému rozkazu, Zalovany uviedol, Ze nim podany odpor bol riadne odévodneny a poistovria ako
poistovatel, ktory by v pripade opodstatnenosti zalobného navrhu pinil poistné pinenie, len doplnil dalsi
dovod, s ktorym sa on nasledne plne stotoznil.

26. Vzhlfadom na to navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

27. Intervenient na strane zalovaného prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dna
20.01.2022 zotrval na vSetkych jeho vyjadreniach a pisomnych podaniach uvedenych v konani pred
prvostupfiovym sudom. Mal za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a tak navrhol v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p., aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdil s tym, Ze
Zalovany a on maju voci Zzalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Bol
nazoru, Ze napadany rozsudok je vo vyroku vecne spravny, jeho odévodnenie povazoval za presvedcivé
a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

28. Zalobca v odvolani poukazuje na ust. § 9 ods. 2 cestného zakona podra ktorého zavady v schodnosti
miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov su povinni odstrafiovat vlastnici a spravcovia
miestnych komunikacii a ti aj zodpovedaju za Skody, ktorych pri¢inou boli také zavady. Spravcom
komunikéacie - peSej zény na Namesti SNP je Zalovany a podla Zalobcu sa svojim konanim dopustil
vzniku Skody a okrem iného taktieZ poruSuje generalnu klauzulu o predchadzani Skodam uvedenu v
§ 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z&konny pojem zavady v schodnosti miestnych komunikacii
uréenych vyhradne pre chodcov definuje § 12 ods. 5 vyhlasky &. 35/1984, ktorou sa vykonava cestny
zdkon a v zmysle ktorej su takymi zavadami ,...zavady obdobné zdvadam v zjazdnosti, pokial tieto
zavady neumozfiuju bezpeénu chddzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov®. Zo sudom preskimaného
skutkového stavu vyplynulo, Ze predmetny vytlk bol na komunikécii dobre viditelny a v jeho blizkosti sa
nenachadzali dalSie prekazky, ktoré by chodcov obmedzovali v chédzi. Okrem toho sama poSkodend
pri vysluchu uviedla, Ze ,Vytlk nebol oznac’eny a svedkyn“a ani nevedela vysvetlit”, prec’o ho neobis’la,
prec’o nes’la inym smerom. Bola s dcérou zarozpravana a padla do neho. Naviac na otazku sudu



zdo”raznila, Ze sa s dcérou rozpravala a pritom nebude pozerat™ pod nohy a kontrolovat™ novu dlazbu
v meste* (bod 20 oddévodnenia rozsudku).

29. Zalobca dalej namietal, Ze Glohou obce je zabezpeéit, aby boli miestne komunikécie zjazdné a najma
bezpelné. Schodnost’ a bezpecnost komunikacie sa vzhfadom k vyskytu vytlkov a vymolov posudzuje
prave v kontexte § 12 ods. 5 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zdkon a nie v § 12
ods. 2 uvedenej vyhlasky ako nespravne urcil Zalobca vo svojom odvolani. Vzhfadom na uvedené preto
poukazal na spravny zaver konajuceho sudu, Ze posSkodena si za svoje zranenia méze sama vzhladom
k svojej neopatrnosti.

30. V bode lll. oznatenom ,Opatrnost’ chodcov” intervenient na strane Zzalovaného k tvrdeniu zalobcu
uviedol, Ze tento zrejme nespravne interpretoval normu obsiahnutt v §12 ods. 5 vyhlasky €. 35/1984
Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon, pretoZe podla zdkonnej dikcie ,....pokial tieto zavady neumozriuju
bezpecnu chédzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov.” je evidentné, Zze zakon v tejto €asti nazyva
zavadami v schodnosti len také prekazky, ktoré neumoziuju bezpe&nu chddzu ad/ pri beznej pozornosti
chodca a ad2/ ani pri jeho zvySenej pozornosti. V nadvaznosti na vySsie citovanu vypoved poskodenej
potom nie je sporu o tom, ze poSkodena vytlk vobec nevidela, kedZe sa sama vyjadrila, Zze chbdzi
popri rozhovore s dcérou nevenovala pozornost. Pri¢inou vzniknutého uUrazu teda bolo, Ze poSkodena
nevenovala pozornost tomu, kam ide.

31. Pokial Zalobca tiez tvrdil, Ze jeho narok je narokom vzniknutym v oblasti verejného prava, ¢o uz
z0 svojej podstaty vylu€uje aplikaciu sukromného prava tak sa s touto otdzkou sud v oddvodneni
predmetného rozsudku dostatoCne vysporiadal (bod 20. odévodnenia rozsudku) a s jeho argumentaciou
v celom rozsahu suhlasi. Podla tvrdeni Zalobcu mu v8ak nie je jasné, pre€o tento v odvolani poukazuje
na povinnosti, ktoré Zalovanému plynu prave zo sukromno-pravnych noriem. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca v prevaznej Casti svojho odvolania poukazuje na skuto€nosti, s ktorymi sa v8ak sud uz
vysporiadal v predmetnom rozsudku a Zalobca v tomto kontexte dalej neposkytuje tvrdenia, ktoré by
rozporovali sudnu argumentaciu.

32. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 31.01.2022 suhlasil s vyjadrenim intervenienta na strane Zalovaného
zo dfia 20.01.2022.

33. Zalobca v replike zo dfia 16.03.2022 k vyjadreniu Zalovaného i intervenienta na strane Zalovaného
trval na svojom navrhu, na vSetkych doterajSich vyjadreniach, podaniach a na podanom odvolani
a ziadal, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel. Podla neho Zalovany a ani intervenient na
strane Zalovaného vo svojich vyjadreniach neuvadzaju Ziadne nové vysvetlenia doterajSich tvrdeni, iba
reprodukuju to, ¢o doteraz vo veci uviedli.

34. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C.
S. p.), opravnenym subjektom - i€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.
S. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zékonné néleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

35. V preskumavanej veci sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 394,07 eur s prisluSenstvom z titulu
naroku na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zamietol.

36. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a odvolania Zalobcu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, spdsobom
zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy
stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako
posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne argumenty stran sporu. Rozsudok obsahuje preto vietky
nalezitosti ulozené ust. § 220 C. s. p. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p., konstatujuc spravnost
tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

37.V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez



toho, aby boli v odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania
vady ohladne procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat’ len z hfadiska dévodov
vymedzenych odvolatelom. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel
odvolaci sud prihliadat..

38. V prvom rade Zalobca v odvolani nepovazoval podany odpor Zalovaného proti platobného rozkazu
za relevantny nakolko nespifial naleZitosti riadneho vecného odévodnenia a v zmysle § 267 ods. 2 pism.
¢/ C. s. p. ho mal sud odmietnut. Podla neho fakticky odévodnila odpor KOOPERATIVA poistovia,
a.s., ktora pristupila do konania ako intervenient na strane zalovaného podanim dorué¢enym po uplynuti
z&konnej 15-driovej lehoty.

39. Podla § 267 ods. 1 C. s. p. odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odbévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

40. Podla odvolacieho sudu je pravdou, Ze odpor ako prostriedok procesnej obrany sa musi vecne
odbévodnit’ &ize Zalovany v odpore musi uvadzat’ skutonosti odévodiiujuce spochybnenie Zalobcom
tvrdeného naroku, teda bud samotny narok alebo vySku uplatnenej sumy. V danej veci bol odpor takymto
spbsobom odbévodneny. Neobsahoval len chronologicky vypocet koreSpondencie medzi Zalobcom,
Zalovanym, po$kodenou a intervenientom. Zalovany v &asti oznadenej ,Zakony“ vyslovene uviedol,
Ze zo strany Zalobcu bol preukazany len vznik Skody a porusenie pravnej povinnosti (§ 9 ods. 2,
§ 9a ods. 3 cestného zakona) ale nepreukazal pri€innu suvislost medzi vznikom Skody na zdravi a
protipravnym konanim (schodnost’ komunikacie). Namietal aj dbkaznu situaciu Zalobcu postavenu len
na jednej vypovedi poSkodenej. Absentovali tak podfa neho dalSie dékazy (napr. vypoved svedkyne,
nezdokumentovanie miesta Urazu). Dalej Zalovany popieral Ze by zanedbal alebo porusil nejaké
povinnost z poistnej zmluvy a opieral sa o vyjadrenie poistovne, ktora neuvadzala ako dévod neplnenia
pochybenia na jeho strane. Uplatneny narok Zalobcu tak povazoval za neopodstatneny a preto po
zruSeni platobného rozkazu navrhol Zalobu zamietnut. Odvolaci sud sa preto s vy3Sie uvedenou
namietkou zalobcu nestotoZniuje.

41. Pokial Zalobca v odvolani namietal nedostatocne zistil skutkovy stav tak podla odvolacieho sudu
tento konkrétne neuviedol v &om tato nedostato€nost mala spocivat. Okresny sud vykonal vSetky dokazy
relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu. K vykonanému dokazovaniu a jeho zhodnoteniu,
odvolaci sud konstatuje, Ze pred okresnym sudom bolo v dostatoénom rozsahu, a to v rozsahu navrhov
stran sporu vykonané dokazovanie, nevyhnutné pre posudenie sporovej veci, z ktorého vychadzal aj
odvolaci sud za aplikacie ust. § 383 C. s. p.

42. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom vyvodenia nespravnych pravnych zaverov tak podia
odvolacieho sudu pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

43. Podla ust. § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia méa pravo uplatnit
svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

44. Zakonnymi podmienkami pre vznik naroku zdravotnej poistovne na Uhradu nahrady zdravotnej
starostlivosti jednak poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej poistencovi a jednak skutoénost, Ze k
urazu alebo inému poSkodeniu zdravia poistenca do$lo zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby.
Vzhfadom na to okresny sud spravne skumal poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany Zalobcu
ohladom poskodenia zdravia jeho poistenkyni V. S. &i toto bolo spésobené len v désledku zavineného
protipravneho konania Zalovaného alebo €i si ho zavinila aj (alebo vyluéne) poSkodena.



45. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k presved&eniu, Ze vytlk v désledku chybajucich
dlazdic na danom mieste nebol takou zavadou, aki ma na mysli ust. § 12 ods. 5 vyhlasky &. 35/1984
Zb., ktorou sa vykonava cestny zdkon a totiz zavadou, ktora by neumoznila bezpe¢nu chédzu ani pri
zvy$enej opatrnosti poskodenej. Skodu na zdravi si tak spdsobila vyluéne sama svoju nedbanlivostou.
Zalovany tak nezodpoveda v zmysle ust. 9a ods. 3 cestného zakona za zavadu spdsobenu vytlkom,
ktora je suCastou peSej zény pretoze neSlo o taku zavadu v schodnosti komunikacie v sprave a
vlastnictve Zalovaného aku zavadu pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla uzivatefovi miestnej
komunikéacie, predpoklada uvedené ustanovenie. Tym nie je dana zodpovednost Zalovaného za $kodu
na zdravi poSkodenej v désledku porusenia pravnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 cestného
zakona a nie je dané ani opravnenie Zalobcu - zdravotnej poistovne postupovat voci zalovanému podla
ust. § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona o zdravotnom poisteni.

46. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze std ignoruje ale § 13 vyhlasky &. 35/1984 Zb., podla ktorého
uzivatelia dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii nemaju narok na nahradu skody, ktora im vznikla zo
stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii, pricom
napr. hojné vytlky, ktoré nemozno odstranit beznou udrzbou patria pod stavebny stav a preto spravca v
takom pripade nebude za Skodu zodpovedat. Povinnostou obce je zabezpe€ovat stavebno-technické
vybavenie ciest a miestnych komunik&cii a starostlivost o ne. Ulohou obce je v prvom rade zabezpeéit,
aby boli miestne komunikacie zjazdné a najma bezpecné.

47. Odvolaciemu sudu v prvom rade nie je zrejma bez blizSieho uvedenia potreba aplikacie ust. § 13
ods. 1 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon a podfa ktorého sa stavebnym stavom
dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie rozumie ich kvalita, stuper opotrebenia a povrch, pozdizne
alebo prie€ne viny, hojné vytlky, ktoré nemozno odstranit beZznou udrzbou, nosnost’ vozovky, mostov a
priepustov a vybavenie komunikacie z hfadiska bezpe&nosti dopravy (dopravné znacky a zariadenia,
bezpecnostné a ochranné zariadenia a pod.). Ak dévodom (domnievajuc sa) vzniku Skody mé byt podla
Zalobcu stavebny stav pesej zony pre hojné vytlky, tak v danej veci bol preukazany len ojedinely vytlk,
ktory za dbsledok stavebného stavu komunikacie nemozno povazovat. Odvolaci sud tak na uvedenu
namietku zalobcu neprihliadol.

48. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim poukazoval Zalobca aj na ucel pesej zény a
preto je podla neho prirodzené, Ze uzivatelia pesej zény nepredpokladaju taky stav pesej zény, ktory
vyZaduje zvySenu pozornost pri chédzi, najma ked existuje zdkonna povinnost spravcu, resp. vlastnika
takéhoto priestranstva udrziavat priestranstvo v primeranom bezpe&nom stave zodpovedajucemu ucelu
priestranstva ako i vyznacit zavady a prekazky a v pripade ich vzniku tieto zavady bezodkladne odstranit.

49. Odvolaci sud nie je nazoru, Ze by uzZivatelia peSej zény nemali venovat zvySenu pozornost pri chédzi.
O to viac, Ze podla § 59 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke chodci smu v peSej zéne
pouzivat cestu v celej jej Sirke a preto nie su obmedzeni v pohybe. Okrem toho pri venovani pozornosti
pri chédzi, ktora ako vyplynulo z vysluchu poSkodenej nebola nalezita, bolo mozné zbadat vytlk aj v jeho
bezprostrednej blizkosti.

50. Napokon Zalobca v odvolani vytykal sudu, Ze nemal pripustit vstup intervenienta do konania lebo
nejde o nadhradu Skody.

51. Intervenient mbZe vstupit do konania po¢as celého priebehu konania, to znamena od podania Zaloby
az do pravoplatného skonéenia konania, a to bud z vlastného podnetu, alebo na zaklade oznamenia
o spore. Oznamenim o spore vyzyva strana osobu, ktord ma pravny zaujem na vysledku sporu, aby
ako intervenient vstupila do konania. O vstupe resp. pripustnosti vstupu intervenienta sud v zasade
nerozhoduje a uz samotnym doru¢enim pisomného podania podla § 82 ods. 3 C. s. p. intervenient
vstupuje do konania. O pripustnosti jeho vstupu sud rozhoduje len na navrh. Tymto navrhom treba
rozumiet navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenienta do konania, v ktorom strana méoze
namietat, Ze intervenient nema pravny zaujem na vysledku konania. Zakonodarca v dévodovej sprave
vysvetlil, Ze rozhodnutie o pripustnosti intervencie je viazané na procesnu aktivitu sporovych stran, ktoré
v navrhu musia uviest skuto€nosti a pripadne oznacit’ dokazy, ktoré intervenciu vylu€uju (napr. tvrdenia
a dOkazy, o neexistencii hmotnopravneho vztahu medzi intervenientom a stranou sporu a spod.). O
pripustnosti intervencie rozhoduje sid uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.



52. Podfa odvolacieho sudu oboznamenim sa s obsahom spisu okresny sud zachoval vysSie uvedeny
postup. O pripustnosti intervencie rozhodol pravoplatnym uznesenim &. k. 10C/9/2021-134 zo dha
12.08.2021, v ktorom sa zaoberal navrhom Zalobcu na vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenienta
do konania. Nebol preto dévod sa namietkou zalobcu v odvolani zaoberat.

53. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za neddévodné a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p. a to vratane vyroku o trovach
konania zaloZeného na zasade Uspechu Zalovaného a intervenienta na strane zalovaného v spore (§
255 0ds. 1 C. s. p.).

54. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu uUspechu) vyplyvajuc
z ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovany a intervenient na
strane Zalovaného. Maju preto voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



