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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, konajlc prostrednictvom organizaénej zlozky UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 v konani zast. Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej
2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107 proti zalovanému B.. Bc. U. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
B. XX, XXX XX Q. B. o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20di/1/2018-211 zo dria 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20di/1/2018-211 zo dna 30. septembra 2021 v
zahlavi v Casti oznaCenia zalobcu opravuje tak, Ze sprdvne ma byt:

,UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, konajlc prostrednictvom organizaénej zlozky UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336"

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20di/1/2018-211 zo dfia 30. septembra 2021 v
zavere v Casti oznaCenia dfia vyhlasenia opravuje tak, ze spravne ma byt:
»30. septembra 2021*.

lll. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 20di/1/2018-211 zo dfia 30. septembra 2021 p
otvrdzuje.

IV. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku |. zruSil oddlZzenie dlZznika Bc. B..
U. A. povolené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 17.01.2018 spisova znacka
40dK/24/2018 zverejnené v Obchodnom vestniku €. 16/2019 dia 23.01.2018. Vo vyroku Il. Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ako veritel dotknuty oddlZzenim sa Zalobou doméhal
zruSenia oddlZzenia Zalovaného. V Zalobe uviedol, Zze dfia 18.08.2011 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu ako veritel so spoloénostou DAVICOR a.s., Bratislava, ICO: 43 987 915 Zmluvu o
kontokorentnom uvere ¢. 000094/SB/11/011, v zneni Dodatku €. 1 zo dna 05.09.2012, predmetom



ktorej bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 190.000,- Eur na uc&ely financovania
kratkodobych prevadzkovych potrieb a deri kone€nej splatnosti Uveru bol dohodnuty na der 31.03.2013.
Na zabezpeclenie uspokojenia pohladavky Zzalobcu zmluvné strany dojednali zabezpecenie, okrem
iného, vo forme zmenky vystavenej spolo¢nostou DAVICOR a.s., a to v sulade s Dohodou o vydani
a vyplneni blankozmenky €. 000094C/SB/11/011 zo dfia 18.08.2021, ktord zmenka bola avalovana
Zalovanym, ktory bol 100 %-nym akcionarom spolo¢nosti DAVICOR a.s.. Z dbévodu, Ze spolo¢nost
DAVICOR a.s. splatnu pohfadavku zo Zmluvy neuhradila, Zalobca vyplnil Zmenku na zmenkovu sumu
203.000,- Eur s datumom splatnosti dfia 02.06.2014. Oznamenim o vyplneni blankozmenky zo dfia
03.06.2014 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade splatného zavdzku zo zmenky, do 5 dni odo dfia
dorucenia vyzvy. Okresny sud Bratislava V rozsudkom &.k. 1CbZm/533/2014-107 zo dha 03.11.2015
ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz &.k. 4Zm/251/2014-16 zo dfia 16.09.2014, ktorym
ulozil spolo¢nosti DAVICOR a.s. a zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
zmenkovu sumu vo vySke 203.000,- Eur so 6 % ro&nym urokom od 02.06.2014 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 676,67 Eur a nahradu trov konania vo vyske 12.220,50 Eur. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 3CoZm/5/2016-130 zo dfia 07.09.2016 a zmenkovy platobny
rozkaz tak vo vztahu k Zalovanému nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dfa 09.12.2016. Dha
31.03.2017 podal Zalobca navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
€.k. 40dk/24/2018 zo dfia 17.01.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 16/2018, defi vydania
23.01.2018, vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného. PrihlaS8kou pohladavky €. 1 si Zalobca do konkurzu
prihlasil pohfadavku v celkovej vyske 202.086,78 Eur, z toho istina 196.878,32 Eur a uroky z omeskania
5.208,46 Eur, pricom pravnym dévodom vzniku pohladavky je Dohoda o vyplneni blankozmenky a
pohladavka bola zistena ustanovenym spravcom v celej prihlasenej sume.

3. Podfa Zalobcu Zalovany nemal pri oddIZeni poctivy zamer, €o vyplyva z nasledovnych skuto€nosti:
1) ku dfiu vyplnenia Zmenky a ku diiu jej splatnosti Zalovany vlastnil nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva & XXX pre k.u. Q. B., ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho
manzelky, a to parcely parc. €. 182/2 o vymere 413 m2 trvalé travne porasty a parc. ¢. 183/6 o vymere
531 m2 orna pdda (dalej v rozhodnuti aj len ,Nehnutefnosti 1/). Rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica &. k.: 20C/417/2013-17 zo dfia 12.12.2013, pravoplatnym dfia 12.12.2013, sud na navrh zo
dria 16.10.2013, doru€eny sudu diia 17.10.2013, rozhodol o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovaného a jeho manzelky z dévodu, Ze manzelka ziskala diha 15.07.2013 Zivhostenské opravnenie.
Vkladovym konanim ¢&. V 6042/2014 zo dha 23.12.2014 bolo na zéklade Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 05.11.2014 do katastra nehnutelnosti zapisané
vyluéné vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam 1/ v prospech manzelky, tento pravny stav trva dodnes a
Nehnutefnosti 1/ su v sugasnosti na liste vlastnictva €. XXX pre k.0. Q. Mi¢ina zapisané ako parcely
parc. €. 182/2 o vymere 511 m2 trvalé travne porasty, parc. €. 183/6 o vymere 332 m2 ostatné plochy a
parc. €. 183/10 o vymere 101 m2 zastavané plochy a nadvoria a ako stavba - rozostavany rodinny dom
na parcele parc. €. 183/10. Podfa Zalobcu k vyporiadaniu BSM vo vztahu k Nehnutelnostiam 1/ doslo
umyselne za u¢elom znemoznenia uspokojenia pohladavky Zalobcu.

2) ku dnu vyplnenia Zmenky a ku diu jej splatnosti, Zalovany bol spolu s manzelkou bezpodielovym
spoluvlastnikom aj daldej nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXX pre k.u. Dolna Micina, a to
byt &. 5 na 2. poschodi, vchod 90, nachadzajuci sa v stavbe sup. €. 90, postavenej na parcele &. 566/46,
popis stavby: OBYTNY DOM, ku ktorému prindlezi spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 812/48774 (dalej v rozhodnuti aj len ,Nehnutelnosti 2/).
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ohfadom Nehnutelnosti 2/ bolo vyporiadané tak, Ze Zalovany
je v suc€asnosti vliastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2. Podla Zalobca k vyporiadaniu BSM
vo vztahu k Nehnutelnostiam 2/ doSlo umyselne za u&elom zniZenia mozného uspokojenia pohladavky
Zalobcu.

3) Zalobca ma vedomost o tom, Ze Zalovany spolu s manzelkou nadalej riadne Ziju a pokrauju
vo vystavbe rozostavaného rodinného domu (Nehnutelnosti 1/) aj napriek tomu, Ze podal navrh na
vyhlasenie konkurzu z dbvodu, Ze je platobne neschopny. Vystavba rodinného domu prebieha na
pozemku, ktory bol prevedeny do vylu€ného vlastnictva manzelky zalovaného, pri€¢om na vystavbu si
zobrali spolo¢ne Uver v Slovenskej sporitelni, a.s.. ManzZelka Zalovaného bola na rodi¢ovskej dovolenke,
Cize financovanie vystavby domu a splacanie vysokého uveru musel zabezpe€ovat Zalovany. Uvedené
vzbudzuje dévodné pochybnosti o skutoénom dévode, pre¢o doslo k vyporiadaniu BSM a néasledne
k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze vyporiadanie BSM bolo
umyselne postavené tak, aby pozemok ostal vo vyluénom vlastnictve manzelky a aby sa aj vystavba
realne spolo¢ného rodinného domu mohla realizovat' len na meno manzelky Zalovaného, kedZe ten si bol



vedomy vysokého zavazku vodi zalobcovi. Pri skutkovej situacii, kde osoba, ktora nadobudla najmenej
majetku, ale zaroven najviac prispela/prispieva k jeho financovaniu, sa Zalobca dévodne domnieva, Ze
umyslom je zbavenie sa majetku v umysle ukratit' veritela.

Zalobca zdéraznil aj skutoénost, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podal Zalovany diia 10.01.2018, teda
18 dni po tom, kedy uz mohol do navrhu na vyhlasenie konkurzu uviest vyhlasenie, Zze za posledné ftri
roky nevlastnil majetok vac¢sej hodnoty v zmysle § 48a Vyhlasky &. 665/2005 Z. z. a podla Zalobcu tak i
toto konanie spochybriuje existenciu poctivého zameru Zalovaného pri podavani navrhu na vyhlasenie
konkurzu.

Zalobca s poukazom na § 166g ods. 3 Zakona &. 7/2005 Z.z. tiez uviedol, Ze Zalovany je osobou
s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, je 100 %-nym akcionarom spolo¢nosti DAVICOR, a.s., je
predsedom disciplinarnej komisie spolognosti Komoditna burza Bratislava, a. s., Bratislava, ICO: 31 337
406, a teda je bezpochyby osobou, pri ktorej je nevyhnutné poctivy zamer skimat prisnejsie.

Zalobca poukazal aj na to, Ze nasledne, ako ziskal proti Zalovanému pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul, sam Zzalovany kontaktoval Zalobcu a dostavil sa na osobné stretnutie, na ktorom
uviedol, Ze potrebuje vyriesit hroziacu exekuciu, pretoze kandiduje na veducu poziciu v Statnej sprave
a obava sa, Ze neprejde previerkou a uvedena exekucia nie je vhodna ani z dévodu jeho funkcie
predsedu disciplinarnej komisie spolonosti Komoditna burza Bratislava, a.s.. Po za&ati exekucie
bolo sudnym exekutorom zistené, Ze Zalovany je zamestnany na Finanénom riaditelstve SR, Colny
urad Banska Bystrica a prostriedky zrazané z jeho prijmu boli blokované v prospech Zalobcu. Podla
Zalobcu z uvedeného vyplyva, Ze v pripade Zalovaného nejde o bezného spotrebitela, ktorého mal
intitat oddlZzenia v umysle chranit, ale o osobu, ktora ma po pravnej stranke premysleny kazdy
dalSi krok. Vo&i zmenkovému platobnému rozkazu podal odpor, voli rozsudku sa odvolal, vo i
rozsudku druhostupfiového sidu podal dovolanie, voci exekucii podal namietky. Zalovany upozornil
zamestnankyne Zalobcu na skutocnost, Ze ak neddjde k nejakej dohode, vyuzije intitut oddlZenia a
zbavi sa tak svojich dlhov.

Zalobca mal preto za to, Zze Zalovany uz od roku 2013 nemal poctivy zamer, kedZe postupne svojim
konanim podstatne zmenSoval svoj majetok a tym sa v sulade s § 166g ods. 2 pism. e) zakona €. 7/2005
Z.z. sam umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh a podla § 166g
ods. 2 pism. h) zakona €. 7/2005 Z.z. zo spravania Zalovaného pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze mal snahu poskodit’ svojho veritela.

4. Zalovany dia 29.09.2021 o 16.29 hod, t.j. defi pred pojednavanim, na ktorom bolo vyhlasené
napadnuté rozhodnutie, sudu prvej instancie predloZil prvé vyjadrenie k Zalobe a listinné doklady.

5. Na pojednavani dfia 30.09.2021 pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze navrh Zalobcu povaZzuje
za neddvodny. Zalovany sa Ziadnym spdsobom nesnazil poskodit’ svojim konanim, resp. spravanim
pred podanim navrhu na oddIZenie svojho veritefa. K zru§eniu BSM doslo na zaklade navrhu Zalovaného
priblizne sedem mesiacov predtym ako doslo k vyplneniu blankozmenky, teda z tohto spravania nie
je preukazané, Ze by nejakym spdsobom sa Zalovany snazil ukratit, znemoznit' alebo znizit moznost
uspokojenia svojho veritela. Rovnako tak k vyporiadaniu BSM doSlo v &ase, ked Zalovany nemal
vedomost’ o tom, Ze by mal povinnost' vratit pefiazné prostriedky veritelovi z titulu toho, Zze sa stal
diZnikom namiesto obchodnej spolo€nosti DAVICOR a. s.. Tiez je Zalovany toho nazoru, Zze vyporiadanie
BSM bolo urobené v sulade s § 150 Obc&ianskeho zakonnika, ked' k vysporiadaniu Nehnutelnosti 1/
doslo tak, Zze do vylu€ného vlastnictva ich nadobudla manzelka Zalovaného a Zalovanému bola vyplatena
protihodnota, ktoru povazuje za spravodlivé a rovhocenné vyporiadanie BSM a v pripade Nehnutelnosti
2/ ostali podiely manzelov rovnaké, o znamena, Ze manzelka Zalovaného nenadobudla viac majetku,
ale doslo k vyporiadaniu rovhym dielom. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany sa
vo vacSej miere podiefa na financovani nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania BSM, tato
skutocnost nie je pravdiva a k tejto skutoCnosti navrhla, tak ako to vyplyva aj z pisomného vyjadrenia,
vypolut’ manzelku zalovaného, teda Ze akym spésobom dochadzalo k financovaniu nadobudnutiu
predmetnych nehnutelnosti, ked Zalovany tvrdi, Ze to bolo z jej vlastnych finanénych prostriedkov
ziskanych aj za pomoci rodinnych prislusnikov a darov od rodinnych prislusnikov. Podla Zalovaného
skuto€nost, Ze jeho manzelka nepodala dahové priznania, eSte nepreukazuje, Ze podnikatelsku
¢innost' nevykonavala, a preto navrhuje, aby aj k tymto skuto€nostiam bola vypo&uta a vyjadrila sa,
¢i vykonavala podnikatelsku €innost’ a z akého dévodu neboli podané darfiové priznania. Manzelka
vykonavala podnikatelsku €innost aj ako spolo¢ni¢ka a konatelka obchodnej spolo€nosti X CONSULT,
kde zavazovala aj svoju vlastnu osobu a ru€ila formou zmenky za zavazky tejto spoloénosti a k tomuto
v rdmci vyjadrenia predklada ako dokaz aktudlne listy vlastnictva, kde je na majetok manzelky zriadené



z&loZzné exekuéné pravo, ¢im sa snaZzi preukazat, Ze rovnako aj z jej podnikatelskej €innosti mdze
vzniknut nejaké riziko. Zo spravania Zalovaného nevyplyva nepoctivy zamer, preukazuje to aj nim
predloZzena e-mailova komunikacia so Zalobcom, pretoZe Zalovany akonahle mal vedomost' o tom, Ze
je pravoplatne a vykonatelne povinny zaplatit predmetny dlh, kontaktoval Zalobcu, aby mu ponukol
moznosti na vyrieSenie tejto situacie, to znamena mozné o najrychlejSie uspokojenie jeho zavazku.
Zalobca v8ak s navrhmi Zalovaného nesuhlasil. Zalovany sa pred podanim navrhu na oddlZenie snazil
tento zavazok uspokojit a vyvinut' iniciativu a moznosti ako Zalobcovi pohladavku uspokoijit, a teda nie je
aj z tohto titulu preukazané z jeho spravania, ze mal pri podavani navrhu na oddlZenie nepoctivy zamer.

6. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odbévodnil tym, Ze pri zisteni skutkového stavu,
jeho zhodnoteni a vyvodeni pravnych zaverov vychadzal z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a
dbkazov predloZenych spolu so Zalobou a na skutoénosti a dékazy predlozené Zalovanym den pred
pojednavanim dna 29.09.2021 v neskorych popoludiajSich hodinach (16.29 hod.) a na pojednavani
driia 30.09.2021 s poukazom na § 153 ods. 2 CSP neprihliadal, nakolko tieto Zalovany neuviedol a
nepredlozil v€as. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany sa k zalobe v sudom uréenej lehote
nevyjadril, Zalovany dia 03.11.2020, t.j. po dvoch rokoch trvania konania, mailom oznamoval sudu prve;j
inStancie, Ze by sa rad k navrhu vyjadril a Ziadal o doru€enie navrhu mailom, na €o sud prvej inStancie
dna 05.11.2010 Zalovanému oznamil, Zze Zaloba mu bola riadne doru¢end v sulade s prislusnymi
ustanoveniami CSP, preto povaZuje jeho poZiadavku za neopodstatnenu. Sud prvej inStancie zdéraznil,
ze opakovane poucoval zalovaného o nasledkoch neuplatnenia prostriedkov procesného Utoku a
procesnej obrany véas, a to v predvolaniach na pojednavanie, diia 27.08.2021, ako aj nad ramec
predvolani osobitnym oznamenim. Zalovany v$ak nijako nereagoval, az dha 29.09.2021 predlozil
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 7-stranové vyjadrenie spolu s cca 10 listinnymi prilohami.
Sud prvej inStancie neakceptoval zdévodnenie tohto konania tak pravnou zastupkyriou Zalovaného,
ako aj samotnym Zalovanym, ked' ani jeden z nimi uvadzanych dévodov nebol takym, pre ktory by
nebolo mozné predlozit prostriedky procesnej obrany a procesného Utoku skdr a argumentaciu pravne;j
zastupkyne Zalovaného o ustnosti konania a o tom, Ze skuto€nosti a dékazy boli sidu predlozené,
a teda mal a mohol sa s nimi oboznadmit’ a tieto vyhodnotit, sud prvej inStancie povazoval vzhladom
na dobu uginnosti CSP a nim zavedenu sudcovsku koncentraciu konania za scestnu a ucelova. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze tak sud, aj protistrana, maju mat dostatok ¢asu oboznamit sa
s vyjadreniami a s prostriedkami procesnej obrany a procesného utoku strany sporu, tieto posudit
a vyhodnotit’ vo vztahu k argumentacii druhej strany v konani. Na prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich strana nemohla z konkrétnych a vaznych dévodov
predlozit’ skér, avSak takéto dévody na strane Zalovaného neboli. Sud prvej indtancie pritom v celom
kontexte postupu povazoval konanie Zalovaného za uc¢elové a spolu s pravnou zastupkyriou vo vztahu
k uplatneniu prostriedkov procesnej obrany a procesného Utoku aj ako zneuZzivajuce vykon prava, ktoré
preto nepoZiva pravnu ochranu. Zalovany navy$e navrhol vypodut aj svoju manzelku, av$ak za G&elom
vykonania tohto dékazu by bolo nutné nariadit dalSie pojednavanie, preto sud prvej indtancie ani na
tento navrh Zalovaného na dokazovanie neprihliadal.

7. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze Zalovany nemal pri oddIZeni poctivy zamer
spocCivajuci v tom, Zze z jeho spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu
poskodit Zalobcu ako svojho veritela. Zalovany bol v &ase vzniku splatnosti svojho zavazku zo
zmenky (02.06.2014) a vydania prvého sudneho rozhodnutia o tomto zavazku (16.09.2014) vlastnikom
nehnutelnosti 1/ a 2/, ktoré boli nasledne Dohodou zo dia 05.11.2014 vysporiadané medzi Zalovanym
a jeho manzelkou tak, Ze vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti 1/ sa stala manzelka Zalovaného a
podielovymi vlastnikmi nehnutelnosti 2/ sa stal Zalovany s manzelkou kazdy vo vefkosti podielu 1.
Okresny sud Banska Bystrica aj odvolaci sud posudili v konani sp.zn. 12CSP/162/2016 Dohodu o
vyporiadani BSM ako neucinny pravny ukon, t.j. tkon ukracujuci Zalobcu ako veritela, nakolko po jej
uzavreti uz Zalobca nemohol uspokojit' svoju pohladavku z celého majetku pévodne patriaceho do
BSM. Zalovany tak zna&nl éast svojho majetku previedol do vlastnictva manzelky, kedy s ohfadom
na vySku splatnych zavazkov vodi Zalobcovi muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu
tak nebude moéct’ byt uspokojena a déjde k poskodeniu veritefa. Sud prvej inStancie sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcu, Ze kroky Zalovaného vo vztahu k jeho majetku, nasledného vyhlasenia konkurzu
a oddlZenia, za sU&asnej existencie zavazku vodi Zalobcovi, napifiaju skutkovi podstatu nepoctivého
zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) zdkona €. 7/2005 Z.z.. Podla sudu prvej inStancie na veci ni¢
nemeni ani to, Ze sa jednalo o pravne kroky a ukony uskuto¢nené Zalovanym eSte pred u&innostou
novely zakona zavadzajucej institut oddlZzenia v su€asnom zneni, kedZe konanie Zalovaného je mozné



aj napriek tomu hodnotit ako konanie v snahe zabranit moznosti Zalobcu U&inne vyméct svoju uz
splatnu pohladavku voéi zalovanému. Takéto konanie nie je mozné oddelit od su€asného skutkového
aj pravneho stavu existencie a nevymozitelnosti pohladavky zalobcu, jedna sa o kroky a Ukony na seba
nadvazujuce, vyustiac do su€asného stavu nevymahatelnosti pohladavky zalobcu v désledku oddlZzenia
Zalovaného potom, €o tento rozhodnu &ast’ svojho majetku previedol na manzelku. Podfa sudu prvej
indtancie v tejto suvislosti vyznieva nanajvy$ nevieryhodne tvrdenie a argumenty Zalovaného, Ze na
pozemkoch mala zaujem stavat jeho manzelka, je tazko uveritefné, Ze zamer postavit rodinny dom na
pozemkoch, ktoré boli pévodne v reZzime BSM, mala len manzelka Zalovaného, ktora bola v tom Case
na materskej dovolenke, Ze rozhodnutie postavit v buducnosti rodinny dom bolo len jej rozhodnutim bez
vedomej ucasti Zalovaného na tomto rozhodnuti a naslednom podielani sa na procese vystavby a jej
technického a finanéného zabezpecfovania, ked ako bolo preukazané v konani sp. zn. 12Csp/162/2019,
Uver za ucelom vystavby rodinného domu uz Cerpali Zalovani spolu s manzelkou spolo¢ne. Sud prve;j
inStancie poukazal aj na to, Ze jeho zavery potvrdzuju aj zistenia a pravne zavery sudu v konani sp.
zn. 12Csp/162/2019, Ze manzelka Zalovaného po ziskani Zivnostenského opravnenia nepodnikala, a
teda dévodom vzniku Zivnostenského opravnenia manzelky Zalovaného nebol jej zamer podnikat, ale
len nasledné zruenie BSM za trvania manzelstva. Zalovany Gginne nenamietol ani tvrdenie Zalobcu,
Ze pracovnicky Zalobcu upozornil, Ze ak neddjde k dohode, vyuZije institut oddlZzenia a zbavi sa svojich
dlhov. Sud prvej inStancie v plnej miere suhlasil so Zalobcom, Ze je na mieste prisnejSie prihliadat’ na
skutocnosti ovplyviujuce poctivy zamer u Zalovaného, ktory je osobou s vysokoskolskym vzdelanim,
je 100%-nym akcionarom spolo¢nosti DAVICOR a.s., predsedom disciplinarnej komisie spoloénosti
Komoditna burza Bratislava, a.s. Bratislava a o to viac vyznieva konanie a postoj Zalovaného k svojmu
zavazku voci Zalobcovi, aj jeho postoj v tomto konani, ucelovo.

8. Sud prvej instancie preto dospel k zaveru, Ze v konani bol preukazany nepoctivy zamer Zalovaného pri
oddlZeni, Zalovany v konani relevantne nezdbvodnil a nepreukazal relevantny ucel rapidneho zmen$enia
svojho majetku v prospech svojej manzelky pocas existencie uz svojho splatného zavazku voci Zalobcovi
a nasledné spolufinancovanie stavby rodinného domu na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve manzelky,
to v8etko v obdobi pred podanim navrhu na svoje oddlZenie a ktoré konanie Zalovaného ma za nasledok
nevymahatelnost pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému, na zaklade &oho Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a zrudil oddlZzenie Zalovaného pre nepoctivy zamer podfa § 166g ods. 2 pism. h) zakona ¢&.
7/2005 Z.z..

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal
pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

10. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie
z odvolacich doévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€rniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a
suCasne zaviazal zalobcu na nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania, alternativne aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany v odvolani nesuhlasil s postupom sudu prvej indtancie o aplikacii sudcovskej koncentracie
konania a povazoval ho za nespravny. Podla Zalovaného strany maju moznost v priebehu celého
konania prednasat svoje tvrdenia a zaroven k nim predkladat' aj d6kazy, ¢o vyplyva aj z €lanku 9 CSP.
Zalovany s poukazom na &lanok 12 CSP a § 181 ods. 1 CSP uviedol, Ze v stidenej veci nebol pravne
zastupeny, pric¢om po splnomocneni pravneho zastupcu doslo jeho prostrednictvom k pisomnému
vyjadreniu k Zalobe a k vyjadreniu sa k prednesu Zalobcu v zmysle prava podfa § 181 ods. 1 CSP na
pojednavani, na ktorom uz bol Zalovany pravne zastupeny. S poukazom na § 187 ods. 2 CSP a vzhladom
na osobnu ucast Zalovaného na pojednavani, bolo dévodné, aby ho sud prvej inStancie vypocul a
nasledne mal prvej indtancie vychadzat aj z obsahu tohto vysluchu na pojednavani a prihliadnut tak na
obsah obrany Zalovaného. Vo veci sa uskutocnilo len jedno pojednavanie, na ktoré sa Zalovany dostavil,
pricom sud prvej inStancie neumoznil vykonat ani dalSie dokazovanie vysluchom manzelky Zzalovaného,



tento dokaz Zalovany navrhoval vykonat vo svojom pisomnom vyjadreni, ako aj na pojednavani a o
ktorého potrebe vykonania sa v Zalobe vyjadroval aj sam Zalobca. Zalovany zastava nazor, Ze pokial
by sud prvej indtancie prihliadol na skuto€nosti a dékazy predlozené Zalovanym v ramci pisomného
vyjadrenia a v ramci Ustneho prednesu na pojednavani dfia 30.09.2021, nedoslo by k naruSeniu principu
hospodarnosti konania. Presadzovanie principu hospodarnosti konania neméze byt na ukor principu
spravodlivosti a pravnej istoty, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. Zalovany je toho nazoru, Zze pisomné vyjadrenie predlozené defi pred pojednavanim, vratane
listinnych dékazov, ustny prednes vratane predloZenia listinnych dbékazov a vysluch Zalovaného ako
strany na pojednavani, nevyZadovali nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov
sudu. Vykonanie dokazovania listinnymi dbkazmi nemohlo vyZadovat nariadenie dalSieho pojednavania,
pretoZe podfa § 204 CSP bolo mozné listiny precitat alebo oboznamit' ich obsah v priebehu kratke;j
doby na pojednavani a nemohlo vyZadovat vykonanie dal$ich ikonov sudu. Zo zapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani tieto listinné dékazy predloZzené Zalovanym oboznamil,
podfa napadnutého rozhodnutia na ne neprihliadol. Zo z&pisnice o pojednavani vyplyva, Ze Zalobca
voci Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu prednesenej obrane na pojednavani reagoval
ustnym prednesom, teda podla Zalovaného bol s prostriedkami jeho procesnej obrany oboznameny.
Podla Zalovaného ani oboznamenie sa s pisomnym vyjadrenim, ale najma s ustnym prednesom,
vysluchom strany Zalovaného, ktory by sa uskutocnil na pojednavani, nevyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania, ani vykonanie dalSich ukonov sudu, pretoze vychadzajuc z ¢lanku 12 CSP prave Ustne
pojednavanie sa nariaduje na prejednanie veci, priCom podfa § 181 ods. 1 CSP ma Zalovany pravo
vyjadrit’ sa k prednesu Zalobcu a podla § 187 ods. 2 CSP je vysluch strany dokaznym prostriedkom.
PretoZze z § 153 ods. 2 CSP vyplyva fakultativna povinnost sudu, nie obligatérna, Zalovany je
toho nazoru, Ze pokial prostriedky procesného utoku a procesnej obrany uplatnil v ramci podaného
pisomného vyjadrenia a v rdmci Ustneho prednesu na pojednavani, bol na to v sulade s platnou pravnou
Upravou opravneny, a preto je nespravne tvrdenie sudu prvej inStancie, Zze 8lo o zneuzivajuci vykon
prava. Zarovern ma Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie mal preskiumatelne uviest akymi konkrétnymi
pravnymi ukonmi malo déjst’ zalovanym a jeho pravnou zastupkyriou k zneuzivajucemu konaniu. Podla
Zalovaného v€asnost nemozno posudzovat izolovane, bez prihliadnutia na dalSie zakladné principy
sporového konania, pretoze pokial ide o v€asnost pouzitia prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov
procesnej obrany a koncentraciu konania, aj v tomto smere musia vyklad a aplikacia ustanoveni
upravujucich tieto procesné instituty byt v sulade so zakladnymi principmi CSP, predovSetkym so
zasadou spravodlivosti a principom pravne;j istoty, rovnosti u€astnikov a tiez zasadou ustnosti.

13. Podla Zalovaného v konani nebolo preukdzané, Ze ku dnu podpisu Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dnia 05.11.2014 mal vedomost’ o tom, Ze doslo zo strany
Zalobcu k vyplneniu blankozmenky so splatnostou dria 02.06.2014 a Ze tymto momentom sa stal
diZznikom Zalobcu. O vyplneni blankozmenky Zalobcom sa Zalovany dozvedel az ked mu bol dfia
07.11.2014 doru€eny zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.09.2014. Podla
Zalovaného Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze Zalovany
ku driu podpisu Dohody o vyporiadani BSM mal vedomost' o vyplneni blankozmenky so splatnostou
02.06.2014. Zalovany pritom poukazuije aj na to, Ze z obsahu Zalobcom predloZenej dohody o vyplneni
blankozmenky vyplyva, Ze v tejto nebola uréena doba, do kedy ma Zalobca pravo blankozmenku vyplnit,
a teda Zalovany ani nemohol vediet, ¢i a kedy bude zmenka Zalobcom vyplnena, a teda Ze mu reélne
vznikne zavazok zaplatit zmenkovu sumu a v akej vyske. Na zaklade uvedeného potom nie je mozné
tvrdit, Ze z vyporiadania BSM vo vztahu k nehnutelnostiam mozZno usudzovat, Ze Zalovany mal snahu
poskodit Zalobcu ako svojho veritela, pretoze v €ase uzatvorenia predmetnej Dohody o vyporiadani
BSM nemal vedomost o tom, Ze sa stal dlZnikom vodi Zalobcovi.

14. Zalovany poukazal aj na to, Ze k vyporiadaniu BSM do$lo v sulade s § 150 Obg&ianskeho zékonnika.
Za pozemok, ktory nadobudla vyporiadanim BSM manzelka, Zalovanému, zaplatila primeranu hodnotu
na vyrovnanie jeho podielu. Prijatim primeraného protiplnenia sa majetok Zalovaného v kone¢nom
dosledku Ziadnym spésobom nezmenil, dodlo iba k modifikacii jeho Struktary, pri zachovani jeho
pbvodnej hodnoty. Pokial ide o byt, tymto ukonom nedoslo v majetkovej sfére Zalovaného k readlnemu
Ubytku a Zalovany poukazuje aj na § 166 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého aj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti je povazovany za samostatny predmet exekuéného predaja. Zalovany vypisom z
obchodného registra obchodnej spolo€nosti X-CONSULT, s.r.0. v konani preukazal, Ze jeho manzelka
v priebehu rokov 2007 az 2017 vykonavala podnikatelsku €innost' nielen na zaklade Zivnostenského



opatrenia, ale bola spolo¢ni¢kou uvedenej obchodnej spolo€nosti a konatelkou, s ¢im boli spojené
podnikatel'ské rizika. V tejto suvislosti Zalovany v konani predloZil aktualny list vlastnictva €. XXX
a ¢&. XXX, kde je na nehnutelnostiach zriadené exekucné pravo, ktorym je vymahana pohladavka,
ktoru je povinna zaplatit jeho manzelka a ktora vznikla v suvislosti s jej podnikatelskou &innostou.
Zalovany zastava nazor, Ze zruSenim a vyporiadanim BSM doslo k ochrane jeho majetku pred hroziacim
podnikatel'skym rizikom vzhladom na podnikatel'sku &innost manzelky, ktoré spravanie pred podanim
navrhu nemozno povazovat za spravanie, ktorym by mal snahu po3kodit’ svojho veritela.

15. Zalovany zastava nazor, Zze vyska zavazkov voéi Zalobcovi vyznamne presahuje aj hodnotu celého
majetku, ktory pred uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM patril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. KedZe oddIZenie formou konkurzu sa odporu&a prave dlznikom, ktori maju vacsie dlhy ako je
ich majetok, Zalovany je toho nazoru, Ze su spinené v3etky podmienky na oddlZenie a na preukazanie
pokial ide o jeho platobnu neschopnost. V Case, ked Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie,
Zalovany bol riadne zamestnany, priCom prostriedky zrazané z jeho prijmu boli blokované v prospech
Zalobcu. Z prijmu zo zamestnania tak Zalovanému ostala kazdy mesiac v priemere suma 640,- Eur,
¢o bolo nepostacujuce na pokrytie jeho beznych potrieb, ako aj vydavkov 5 &lennej rodiny, vratane 3
maloletych deti a z uvedeného dévodu bol Zalovany nuteny riesit tento nepriaznivy stav podanim Ziadosti
na Centrum pravnej pomoci Banska Bystrica na priznanie pravnej pomoci v konani o oddlzeni. Podla
Zalovaného pri posudzovani poctivého zameru je potrebné brat do Uvahy aj tu skutonost, Ze oddIZenie
konkurzom je novo zavedeny institut od 01.03.2017 a kedZe k uzatvoreniu Dohody o vyporiadani BSM
doSlo pred zavedenim tohto institutu, nie je mozné tvrdit, Ze zo spravania zalovaného pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’
navrh, a teda Ze nemal poctivy zamer.

16. Podla zalovaného nebolo v konani sp. zn. 12Csp/169/2019 preukazané, zZe sa podielal na
financovani vystavby rodinného domu a Ze sa podielal na splacani uvedeného Gveru. Ako Zalovany
uviedol na pojednavani, jeho manzZelke na financovanie vystavby rodinného domu a splacanie Uveru
prispeli finan€&nou pomocou a penaznymi darmi jej rodinny prislusnici, o om Zalovany na pojednavani
predlozil listinné dékazy, a to vypisy z uctov. Podla Zalovaného skutoénostou, Ze jeho manzelkou
nebolo podané darové priznanie, nie je preukazané, Ze podnikatelsku €innost podfa Zivnostenského
opravnenia nevykonavala. Zalovany poukazuje aj na to, Ze k podaniu navrhu na zru$enie BSM siidom za
trvania manzelstva diha 17.10.2013 doSlo viac ako 7 mesiacov pred vyplnenim blankozmenky Zalobcom,
teda v Case, ked nemal povinnost uhradit zalobcovi sumu 203.000,- Eur.

17. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nepreukézal svoje tvrdenie, Ze Zalovany pracovnicky
Zalobcu upozornil na to, Ze ak neddjde k dohode, vyuZije institut oddlZzenia a zbavi sa svojich dlhov.
Zalovany pritom na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat vysluch zamestnancov Zalobcu, tito na
pojednavani vypo&uti neboli. Zalovany je toho nazoru, Zze v konani preukazal, Ze vzdy mal snahu riesit
svoj dlh v medziach svojich schopnosti a moznosti. Potom ako nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
zmenkovy platobny rozkaz, Zalovany z dévodu uprimnej snahy riesit' svoj dlh kontaktoval Zalobcu a
dostavil sa aj na osobné stretnutie so zamestnancami Zalobcu dfia 21.12.2016, ktoru skuto€nost zhodne
uvadzal v navrhu aj Zalobca a predlozZil aj zaznam o rokovani s klientom dfa 21.12.2016. V priebehu
naslednych rokovani so Zalobcom sa Zalovany snaZil najst rieSenie na mozné zaplatenie dlhu, ¢o
uviedol tak vo svojom pisomnom vyjadreni, ako aj na pojednavani. Zalobca s navrhmi Zalovaného
nesuhlasil, povazoval ich za nedostatoéné. Zalobca nesuhlasil so Ziadnou z moznosti uhradenia dihu,
ktord navrhol Zalovany a nasledne pristlpil k vymahaniu dlhu exekuciou. Zalovany nevyuZil ani moznost
odist na vysluhovy déchodok, nad'alej zostal v sluzobnom pomere, kde mohol dosahovat' vy§Si mesacny
prijem. Zalovany preto zastava nazor, Ze aj na tieto skutognosti, na spravanie pred podanim navrhu, je
nevyhnutné prihliadat pri posudzovani poctivého zameru. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto&nosti tak
nebol v konani preukazany nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlZeni. Zalovany pritom poukazuje aj na
to, Ze aj bez uzatvorenia Dohody o vyporiadani BSM by nastalo vyporiadanie zo zakona v zmysle § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pri¢om pokial ide o nehnutefnosti, manzelia sa stavaju ich podielovymi
spoluvlastnikmi s rovnymi podielmi. Podla Zalovaného tak vykonanym dokazovanim nebol v konani
preukazany jeho nepoctivy zamer pri oddlZeni, nebolo preukdzané, Ze z jeho spravania pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit’ Zalobcu ako svojho veritela.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie stdu prvejvinétancie potvrdit' a priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalobca uviedol, Ze sud prvej



inStancie v rozhodnuti podrobne a rozsiahlo uviedol jednotlivé procesné ukony vykonané zo strany sudu
v ramci konania, z ktorych vyplyva nec€innost’ Zalovaného po dobu viac ako 3 rokov od za¢atia konania na
sude prvej instancie. Zalovany je osobou s vysokoskolskym pravnym vzdelanim, a teda je schopny nielen
precitat’ si ustanovenia CSP, ale aj im naleZite porozumiet. Podla Zalobcu v &asovych suvislostiach,
t.j. kedy Zalovany bol tesne do pojednavania dfia 30.09.2021 absolutne necinny, pricom bol sudom
prvej indtancie opakovane upozorfiovany na nasledky neuplatnenia procesnej obrany v€as, nemozno
posudit’ uplatnenie sudcovskej koncentracie konania inak, ako len v celom rozsahu za dévodné. V tomto
smere je nevyhnutné zdéraznit’ aj fakt, Ze Zalovany, ako ani jeho pravna zastupkyfa na pojednavani
dna 30.09.2021, neuviedli Ziadne relevantné dovody, pre ktoré svoje vyjadrenie, ako aj navrh na
vykonanie dokazovania, neuplatnil v&as. Zalovany mal moznost od septembra 2018 podat svoje
vyjadrenie a navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni, ktord moznost Zalovany jednoducho nevyuzil
a prvykrat vyjadrenie k Zalobe bolo predlozené sudu prvej inStancie pravnou zastupkyriou Zalovaného
necelych 18 hodin pred nariadenym pojednavanim dna 30.09.2021. Pokial ide o neprihliadnutie na
vykonanie dokazovania - vysluchu manzelky Zalovaného, je potrebné uviest, Ze nemozno mat za to,
Ze tento navrh Zalovaného na vykonanie dokazu bol reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, kedZe na pojednavani pravny zastupca Zalobcu v ramci svojho prednesu
zhodného s podanou Zalobou, neuviedol nové skutoCnosti a tvrdenia, ktoré by mohli podmiefovat
vykonanie dalSieho dokazovania. K namietke Zalovaného, Ze z Ustnosti pojednavania vyplyva aj jeho
opravnenie uviest skuto€nosti na jeho obranu az na pojednavani, hoci aj prvykrat, Zalobca uviedol, Ze
sa nejedna v danom pripade o opravnenie Zalovaného, ale tomuto predchadza cely rad procesnych
ukonov a povinnosti stran podfa § 167 CSP, a to vSetko pri dodrzani zasady podla ¢l. 8 CSP. To,
Ze Zalovany sa bez vazneho dévodu alebo osobitného dévodu spoliehal iba na svoj prednes v rdmci
pojednavania dia 30.09.2021, resp. pisomné podanie doru¢ené sudu prvej inStancie necelych 18 hodin
pred pojednavanim, nemozno povazovat za ni€ iné, ako len neskoré uplatnenie jeho procesnej obrany.
V predmetnej veci pritom neexistuju Ziadne také konkrétne okolnosti, ktoré by boli dbvodom pre to, aby
sud mal prihliadnut na neskoro uplatnenu procesnu obranu zalovaného.

19. Zalobca méa za to, Ze zalovany ako avalista zo zmenky bol riadne oboznameny o vyplneni
blankozmenky a mal pini vedomost o jeho povinnosti z toho vyplyvajicej. Zalobca oznamenim o
vyplneni blankozmenky zo dfia 03.06.2014, zaslanym na adresu vystavitela zmenky a na adresu
Zalovaného ako avalistu, oznamil obom zmenkovo zaviazanym osobam vyplnenie blankozmenky a
vyzval ich na uhradu ich splatného zavazku. Oznamenie bolo vystavitelovi zmenky uloZzené na poste dnia
06.06.2016, ktoré si vystavitel zmenky prevzal dia 23.06.2014. Zalovanému bolo uloZzené na poste dria
09.06.2016 a nasledne bolo ozndmenie vratené Zalobcovi dfia 30.06.2014 z doévodu neprevzatia zasielky
v odbernej lehote. Z uvedeného vyplyva, Zze Oznamenie sa dostalo do sféry dispozicie Zalovaného dfia
09.06.2014 a tymto dfiom mal Zalovany objektivhu mozZnost’ sa oboznamit' s obsahom doru€ovaného
Oznamenia. Oznamenie bolo Zalobcom zasielané na adresu pre doru€ovanie a komunikaciu uréenu
Zalovanym v Dohode o vydani a vyplneni blankozmenky, ktora adresa je i k dneSnému driu adresou
pobytu Zalovaného, na ktorej sa zdrziava. Oznamenie bolo doru¢ené dna 23.06.2014 vystavitelovi
zmenky a vzhladom na vySku zavazku je mozné s najvacSou pravdepodobnostou predpokladat, Ze
Statutari o tom riadne informovali 100% akcionara, a teda o vyplneni zmenky a jej splatnosti sa Zalovany s
najvacsou pravdepodobnostou dozvedel aj po prevzati Oznamenia vystavitelom zmenky. Podla Zalobcu
tak bolo v konani jednoznacne preukazang, Ze zalovany od 09.06.2014, t.j. necelych 5 mesiacov pred
podpisom Dohody o vyporiadani BSM zo dfia 05.11.2014, mal vedomost o jeho zavazku plnit’ zalobcovi
20 zmenky.

20. Zalobca poukazal aj na to, Ze podstata vyporiadania BSM a nasledkov z neho vyplyvajdcich
spoCiva v tom, Ze pdvodne bol Zalovany vlastnikom nehnutelnosti 1/ a nehnutefnosti 2/, pricom po
vyporiadani sa stal iba podielovym vlastnikom na nehnutelnosti 2/ a peniaze, o ktorych tvrdi, Ze
sa jednalo o primerané protiplnenie, mohli byt spotrebované alebo s nimi inak naloZené, a teda
nepostihnutelné exekuciou. V désledku vyporiadania BSM tak z bonitného majetku pévodne patriaceho
do BSM sa vacsina majetku dostala do vyluéného vlastnictva manzelky, ktora by uz nebola postihnutelna
exekuciou pre neexistenciu vlastnickeho prava Zalovaného ako povinného z exekucie. Bez dohody o
vyporiadani BSM by bol zavazok Zalovaného voci zalobcovi uspokojovany z celého majetku pbdvodne
patriaceho do BSM. Z praxe pritom vyplyva, Ze predaj spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti je
jednak &asovo zdihavej$im, ale hlavne vytazok z neho pripadne ziskany je niekolkonasobne nizsi.
Zalobca poukéazal aj na to, Ze Zalovany nijakym spésobom nepreukazal primeranost’ protiplnenia za
jeho majetok pri vyporiadani BSM. Podla Zalobcu Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal, ako



uhradzal po vyuziti finanénych darov spolu s manzelkou uver, ked spolone s manzelkou uzatvorili
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o splatkovom uUvere a je velmi méalo pravdepodobné, Ze
vystavbu rodinného domu a jeho technické zabezpefenie mohla financovat’ iba manzelka z 5 darov
a z rodiGovského prispevku, resp. materskej davky. Zalovany tvrdi, Ze prednasal Zalobcovi navrhy na
rieSenie situacie, s ktorymi Zalobca nesuhlasil, pri€om nesuhlas bol naleZite Zalobcom odbvodneny,
kedZe navrhy neposkytovali dostatoénu istotu pre Zalobcu, ale Zalovany netvrdi a uz vébec nepreukazal,
akym spdsobom mal snahu rieSit jeho zavazok po nesuhlase Zalobcu s prvotnymi navrhmi.

21. Zalovany v odvolacej replike zopakoval tvrdenia tykajice sa uplatnenia sudcovskej koncentrécie
konania. Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca v konani neuvadzal tvrdenia ohfadom zaslania Oznamenia
o vyplneni blankozmenky a jeho uloZeni a tieto tvrdenia neboli ani podporené doékazmi. Toto tvrdenie
Zalobca uviedol az v odvolani. Podla Zalovaného pritom neobstoji pravny nazor Zalobcu, Ze staci,
ak Oznamenie sa dostalo do sféry dispozicie Zalovaného. V ostathom Zalovany v zasade zopakoval
tvrdenia a argumenty uvedené v odvolani.

22. Zalobca v odvolacej duplike v zasade zopakoval tvrdenia a argumenty uvedené vo vyjadreni k
odvolaniu.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 30.06.2022,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

24. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k.
40dK/24/2018 zo diia 17.01.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 16/2018, deh vydania
23.01.2018, rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného a zaroven rozhodol o oddlZeni
Zalovaného.

25. Podanou Zalobou sa Zalobca ako veritel dotknuty oddlZzenim Zalovaného domahal zruSenia
oddlZenia Zalovaného, ked nepoctivost zameru Zalovaného videl v tom, Ze Zalovany postupne svojim
konanim podstatne zmen3oval svoj majetok a tym sa sam umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat’ navrh a zo spravanie Zalovaného pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze mal snahu po3kodit' svojho veritela, pretoze pri chronologickom usporiadani ukonov Zalovaného je
jasné, zZe Slo o vopred dobre premysleny mechanizmus, ktorého ucelom bolo znemoznenie uspokojenia
jeho zavazkov voci tretim osobam, kedze:

* pohfadavka spolo¢nosti DAVICOR, a.s. vyplyvajuca zo Zmluvy o kontokorentnom uUvere bola splatna
ku dfiu 31.03.2013 - Zalovany ako 100 %-ny akcionar o tom nepochybne vedomost’ mal a taktiez i jeho
manzelka, ktord v tomto Case zastavala funkciu ¢lena dozornej rady spoloénosti DAVICOR, a.s.;

»dfia 15.07.2013 manzelke opravneného vzniklo Zivhostenské opravnenie, na zaklade ktorého navrhom
zo dna 16.10.2013 Zalovany podal navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva;

» diia 12.12.2013 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovaného a jeho manzelky pravoplatne zrusené;
« dnia 02.06.2014 sa Zmenka znejuca na sumu 203.000,- EUR stala splatnou;

« diia 16.09.2014 Okresny sud Bratislava V vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 4Zm/251/2014-16;

« diia 05.11.2014 Zalovany a jeho manzelka uzatvorili Dohodu o vyporiadani BSM;

« dria 03.11.2015 Okresny sud Bratislava V vydal rozsudok ¢.k. 1CbZm/533/2014-107, ktory ponechal
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti;

» dia 07.09.2016 bol rozsudok Okresného sudu Bratislava V potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k.: 3CoZm/5/2016-130;

» dna 23.03.2017 nadobudol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07.09.2016, &. k.
3C0Zm/5/2016-130 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dnia 03.11.2015, ¢.k.:
1CbZm/533/2014-107 pravoplatnost;

« dnia 31.03.2017 Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie;

« diia 10.01.2018 Zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného;

« diia 24.01.2018 bol vyhlaseny konkurzu na majetok Zzalovaného.



26. Podla § 166f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat’ sa zruSenia oddlzenia navrhom na
zruSenie oddlzenia podanym vodi dIZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu
alebo ur&enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni, ak preukaze, Ze diZznik nemal
pri oddIZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci same;j
rozhoduje sud rozsudkom.

27. Podlra § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného toku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

28. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmu ak by to vyZadovala nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

29. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalovanym v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal navrhnuté dbkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
spravnym skutkovym zisteniam a sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked Zalobe vyhovel,
pricom v konani na sude prvej indtancie odvolaci sud nezistil porusenie prava na spravodlivy proces,
ani inu vadu konania a nezistil ani vady tykajuce sa procesnych podmienok.

30. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vzhladom
na obsahové vymedzenie odvolania dopifia dalSie dévody.

31. Zalovany v odvolani namietal postup stdu prvej instancie, ktory aplikujic sudcovski koncentraciu
konania neprihliadal na skutoCnosti a dékazy predlozené Zalovanym diia 29.09.2021 a predloZené
na pojednavani dha 30.09.2021 a zalovany mal za to, Ze uplatnené prostriedky procesnej obrany
nevyZadovali nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu prvej inStancie
a vychadzajuc zo zasady Ustnosti pojednavania, ako aj prava Zalovaného vyjadrit sa na pojednavani
k prednesu zalobcu, sud prvej inStancie mal na Zalovanym uplatnené prostriedky procesnej obrany
prihliadat.

32. Pre civilné sporové konanie je charakteristické, Ze Uuspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
procesnej aktivity strany sporu. Procesnu aktivitu strana realizuje uplatfiovanim prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi su podla § 149 CSP najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany podliehaju koncentracii konania, a preto strany su podla § 153 ods. 1 CSP povinné uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as, pri¢om prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Zasada koncentracie konania sa
uplatriuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia sudcovska, ktora je v diskre¢nej pravomoci sudu a
ako koncentracia zakonna, ktora je pre sud a strany sporu obligatérna.

33. Sud prvej indtancie aplikoval sudcovsku koncentraciu konania s poukazom na to, Ze Zalovany sa
v urenej lehote k Zalobe a prilohdm nevyjadril, Zalovaného sud prvej inStancie opakovane poucoval
o nasledkoch sudcovskej koncentracie a Zalovany sa vyjadril az def pred nariadenym pojednavanim,
pricom argumentaciu Zalovaného o Ustnosti pojednavania a o tom, Ze sud prvej indtancie mal a mohol
sa so skutoCnostami a dokazmi Zalovaného oboznamit, sud prvej instancie nevyhodnotil ako vazny
dovod, pre ktory by nebolo mozné predlozit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
skér na zaklade vyziev sudu prvej inStancie, ked sud a aj Zalovany maju mat dostatok asu oboznamit’
sa s prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany strany sporu, tieto posudit a
vyhodnotit vo vztahu k argumentacii druhej strany v konani.

34. Sudcovska koncentracia konania znamena, Ze sud nemusi prihliadnut na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, najma ak by to vyzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich Ukonov sudu tak, ako to upravuje



ustanovenie § 153 ods. 2 CSP. Uplatnenie diskre¢ného prava sudu teda zavisi od okolnosti konkrétne;j
veci a oneskorené predlozenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany méze
sud ospravedInit na zéklade objektivnych alebo subjektivnych kritérii.

35. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze po zaplateni sudneho poplatku zo Zaloby, sud
prvej inStancie dfia 08.08.2018 doru€oval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a uznesenim &.k.
20di/1/2018-69 zo dna 31.07.2018, ktorym Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
pisomne vyjadril k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predloZzené a oznacené skutoCnosti a dbkazy sud nemusi
prihliadnut, pri€om v uzneseni sud prvej inStancie citoval aj ustanovenie § 153 ods. 1, 2 CSP. Sud prve;j
inStancie teda postupoval podfa § 167 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého, ak sud neodmietol Zzalobu podla
§ 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doru€i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych
ruk a spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zzalobe pisomne
vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Pisomnosti sud prvej indtancie doru€oval Zalovanému na evidovanu adresu trvalého pobytu, ked aj v
zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP fyzickej osobe sud doru€uje pisomnosti na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky a doru€ujucim organom bol postovy podnik tak, ako to upravuje § 107
ods. 1 pism. a) CSP. Dfia 04.09.2018 bola zasielka vratena spat sudu prvej indtancie s oznamenim
postového doru€ovatela, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

36. Diia 06.09.2018 sud prvej indtancie Ziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici,
Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - vychod o zistenie pobytu Zalovaného, t.j. €i sa zdrziava na
adrese Dolna Micina 90 a ak nie, Ziadal, aby od susedov, pripadne inych os6b bola zistena adresa, na
ktorej sa Zalovany zdrZiava, a teda sud prvej indtancie robil v zmysle § 116 ods. 1 CSP ukony potrebné na
zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. Oznamenim zo dfia 16.10.2018, doru¢enym dfa 24.10.2018,
bolo sudu prvej inStancie oznamené, Ze bol zisteny pobyt Zalovaného a Setrenim na adrese Q. B. XX bolo
od Zalovaného zistené, Ze sa zdrziava na adrese trvalého bydliska. KedZe Zalovanému sa Zalobu spolu
s prilohami na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR doruéit nepodarilo a vykonanym Setrenim ina
adresa pobytu Zalovaného zistena nebola, diha 08.11.2018 sud prvej inStancie na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu zverejnil Ozndmenie o podanej Zalobe, na zaklade ¢oho v sulade s § 116
ods. 2 CSP po 15 dinioch od zverejnenia Oznamenia, t.j. diiom 26.11.2018, Zaloba sa povazovala za
doru¢enu Zalovanému, a to aj vtedy, ak sa Zalovany ako adresat o tom nedozvedel.

37.Dna 31.07.2019 sud prvej inStancie na prejednanie veci samej urCil pojednavanie na deri 12.09.2019,
pricom pisomné Predvolanie na pojednavanie obsahovalo poucenie o tom, Ze strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas, prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP) a na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu (§ 153 ods. 2 CSP).

38. Dria 08.08.2019 sud prvej inStancie vydal Upovedomenie, Ze pojednavanie urCené na den
12.09.2019 odroCuje na deri 19.09.2019 z dévodu kolizie terminov pojednavani sudu.

39. Dria 09.09.2019 bol do podatefne sudu prvej inStancie doru€eny e-mail Zalovaného s predmetom:
Ziadost o odro&enie, sp. zn. 20di/1/2018, v ktorom Zalovany Ziadal o odro&enie pojednavania, ktoré
sa ma uskutoCnit dia 12.09.2019, ked Ziadost o odroCenie pojednavania odbvodiiuje dbélezitou
skuto€nostou - vyrieSenim predbeznej otazky, a to pravoplatné vyrieSenie pravnych otazok priamo
suvisiacich s prejednavanou vecou, ide o konanie o uréenie neucinnosti pravnych ukonov v pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12Csp/162/2016, uvedena vec je v
tomto €ase predmetom odvolacieho konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici a v prilohe Zalovany
si dovoluje zaslat odvolanie, z ktorého kontextu je zrejma priama suvislost' s podanym navrhom na
zruSenie oddlZzenia a z neho vyplyvajuce rieSenie priamo suvisiacich pravnych otazok.



40. Dria 16.09.2019 bol do podatelne sudu prvej indtancie doru¢eny e-mail Zalovaného, s predmetom:
Ziadost o odro&enie, sp. zn. 20di/1/2018, v ktorom Zalovany Ziadal o odro&enie pojednavania, ktoré
sa ma uskutoCnit dria 19.09.2019, ked Ziadost o odroCenie pojednavania odbévodiiuje dblezZitou
skuto€nostou - vyrieSenim predbeznej otazky, a to pravoplatné vyrieSenie pravnych otazok priamo
suvisiacich s prejednavanou vecou, ide o konanie o uréenie neudinnosti pravnych ukonov v pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12Csp/162/2016, uvedena vec je v
tomto €ase predmetom odvolacieho konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici a v prilohe Zalovany
si dovoluje zaslat odvolanie, z ktorého kontextu je zrejma priama suvislost' s podanym navrhom na
zruSenie oddlZzenia a z neho vyplyvajuce rieSenie priamo suvisiacich pravnych otazok.

41. Uznesenim &. k. 20di/1/2018-107 zo dia 22.09.2019 sud prvej inStancie konanie prerusil az
do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
12Csp/162/2016, v ktorom konani sa na navrh zalobcu rozhodovalo o odporovatelnosti pravneho ukonu,
ktorym ukonom bola Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena dha
05.11.2014 medzi zalovanym a jeho manzelkou. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 41CoKR/6/2020-154 zo dia 22.04.2020 odvolacie konanie zastavil z ddvodu spatvzatia
odvolania Zalobcom.

42. Diia 30.09.2020 sud prvej inStancie ur€il termin pojednavania na defi 13.11.2020, pri¢om pisomné
Predvolanie na pojednavanie obsahovalo poucenie o tom, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vé&as, prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP) a na prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyZzadovalo nariadenie dal8ieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2 CSP).
Spolu s predvolanim sud prvej indtancie doru¢oval Zalovanému Oznamenie, v ktorom mu uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze sa k Zalobe nevyjadril v sidom uréenej lehote, dava mu opatovne do pozornosti
ustanovenie § 153 ods. 1, 2 CSP a nasledne sud prvej inStancie v Oznameni citoval ustanovenie § 153
ods. 1, 2 CSP. Pisomnosti boli Zalovanému listinne doru€ené drfa 23.10.2020, pricom od 05.10.2020
bola postova zasielka ulozena.

43. Dia 03.11.2020 bol do podatelne sudu prvej intancie doru¢eny e-mail Zalovaného, ktorym Ziadal
o odrocenie pojednavania z dévodu, Zze nastupuje do domacej karantény a v ktorom tiez uviedol, Ze
zaroven by sa rad k veci navrhu vyjadril, no v jeho spise, nevie z akého dévodu, chyba samotny
navrh, preto chce poprosit o zaslanie navrhu e-mailom, tak aby aspon tento ¢as v karanténe vyuZil na
spracovanie a doru€enie vyjadrenia k veci.

44. Dha 05.11.2020 sud prvej indtancie e-mailom Zalovaného Ziadal o preukazanie dévodu, pre ktory
Ziada odrogit pojednavanie a zaroven mu oznamil, Ze navrh mu bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
CSP doru€ovany na vyjadrenie na adresu trvalého bydliska, kde sa podla dalSich Setreni vykonanych
sudom aj zdrZiava, zasielku sud preto povazuje za doru€enu a z uvedeného dévodu nie je jeho
pozZiadavka na doru€enie Zzaloby e-mailom opodstatnena a dévodna, navyse je tento spésob dorucenia
Zaloby v rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP.

45. Dna 10.11.2020 Zalovany osobne do podatelne sudu prvej indtancie dorucil Ziadost o odro¢enie
pojednavania z dévodu praceneschopnosti. Nasledne sud prvej inStancie pojednavanie uréené na den
13.11.2020 z dévodu preukazanej praceneschopnosti Zalovaného zrusil.

46. Dna 27.08.2021 sud prvej inStancie na prejednanie veci samej urCil termin pojednavania na den
30.09.2021, priCom pisomné Predvolanie na pojednavanie obsahovalo pou€enie o tom, Ze strany
su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vé&as, prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP) a
na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu (§ 153 ods. 2 CSP). Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému listinne doru¢ené
dria 20.09.2021, ked zasielka bola od dria 02.09.2021 uloZzena na poste tak, ako to vyplyva z udajov



Informacie o vysledku doruéenia listinného rovnopisu nachadzajucej sa na €. I. 178 listinnej podoby
spisu.

47. Dia 29.09.2021 o 16:29 hod. bolo sudu prvej indtancie doru¢ené vyjadrenie Zzalovaného k navrhu
v rozsahu 7 stran, spracované jeho pravnou zastupkyriou, v podani bolo oznagenych a k podaniu
pripojenych 9 listinnych priloh a v podani ako dékaz bol oznageny aj vysluch manzelky Zalovaného ako
svedkyne.

48. Civilny sporovy poriadok spociva na zakladnych principoch vyjadrenych v ¢l. 1 az ¢l. 18 CSP,
ktoré tvoria ramec vykladovych pravidiel, v sulade s ktorymi maju byt aplikované a interpretované
pravne normy Civilného sporového poriadku. Zakladné principy su rovnhocenné a ich poradie nevyjadruje
ich délezitost. K zakladnym principom Civilného sporového poriadku tak patri aj princip procesnych
povinnosti a procesnych bremien upraveny v ¢l. 8 CSP, podla ktorého strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. K zakladnym principom patri aj princip arbitrarneho
poriadku a princip koncentracny upraveny v &l. 10 CSP, podfa ktorého strany sporu postupuju v konani
v sulade so zdkonom a podla pokynov sudu, sud dohliada na riadny priebeh konania, ur€uje lehoty a
uklada potrebné opatrenia a sud mdze uréit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony a k
zakladnym principom patri aj princip hospodarnosti konania upraveny v &l. 17 CSP, podla ktorého sudu
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb.

49. Jednym z in&titutov, ktorého ucelom je dosiahnut' rychlost a hospodarnost’ civiiného sporového
konania, je prave sudcovska koncentracia konania, a teda aj sudcovska koncentracia ma zabranit tomu,
aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Preto, ak sud prvej inStancie dorugil
Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, aby sa k nej v sidom ur€enej lehote pisomne vyjadril a uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak sud prvej instancie pri doru€ovani Zaloby v uzneseni ¢.k. 20di/1/2018-69
zo dfia 31.07.2018 Zalovaného poucil o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, ak sud prvej
inStancie zalovaného ako stranu sporu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania opakovane
poucoval v kazdom predvolani na pojednavanie a ak sud prvej indtancie Zalovaného aj osobitne pougil
o nasledkoch sudcovskej koncentracie a ak zalovany sudu prvej indtancie vyjadrenie k Zalobe doruéil,
a teda prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku uplatnil az podanim doru¢enym
sudu prvej inStancie dnia 29.09.2021 v neskorsich popoludnajsich hodinach, pri€om na prejednanie veci
samej bol sudom prvej inStancie uréeny termin pojednavania na der 30.09.2021 o 10.00 hod., zhodne
so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze ak by Zalovany konal starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, mohol tieto prostriedky procesnej obrany a prostriedky
procesného utoku predlozit uz skér, a preto zhodne so sidom prvej inStancie aj odvolaci sud je toho
nazoru, Ze neslo o v€as uplatnené prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku.

50. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa mal a mohol s jeho
podanim oboznamit a Ze pripojené listinné dokazy, vratane vysluchu Zalovaného na pojednéavani, tiez
nevyzadovali nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Odvolaci sud
predovsetkym zdoraziuje, Ze v civilnom sporovom konani sud rozhoduje spory vyplyvajuce z ohrozenia
alebo porusenia subjektivnych prav, pricom Civilny sporovy poriadok spoc&iva na principe formalnej
pravdy, a teda sud v civilnom sporovom konani rozhoduje v rozsahu splnenia povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti stran. Preto nebol to prioritne sud prvej instancie, ktory sa mal ,obozndmit* s
vyjadrenim Zalovaného, ale bol to Zalobca ako strana sporu, ktory v sulade s principom kontradiktérnosti
upravenym v €¢l. 9 CSP, podfa ktorého strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi
a dékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon, mal pravo
a mal moznost’ v zakonom uréenom rozsahu sa s podanim Zalovaného oboznamit' a vyjadrit k nemu
svoje stanovisko a kedZe $lo o vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, tento rozsah bol dany ustanovenim
§ 167 ods. 3 CSP, podla ktorého ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud
neurobi iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rik a umozni mu
vyjadrit' sa v lehote uréenej suidom a Zalobca uvedie dalSie skutonosti a oznali dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni s tym, Ze na neskor predloZzené a oznagené skuto€nosti a dokazy sud nemusi prihliadnut
a sud pouci zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Prostriedky procesnej obrany
a prostriedky procesného utoku uplatnené Zalovanym podanim doru€¢enym sudu prvej indtancie dna



29.09.2021, teda najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu a navrhy na vykonanie
listinnych dbkazov si tak vyZadovali dal8i ukon sudu prvej indtancie, a to doru€enie podania Zalovaného
a listinnych dékazov Zalobcovi a poskytnutie moznosti Zalobcovi na vyjadrenie k nim a aby sud prvej
inStancie mohol tieto Ukony vykonat, vyZadovalo by si to aj odroenie pojednavania uréeného na den
30.09.2021, pretoZe do terminu pojednavania nebolo redlne mozné tieto ukony vykonat tak, aby boli
dodrzané stanovené lehoty. Pre uplnost veci odvolaci sud udava, Zze ak by sa Zalobca k vyjadreniu
Zalovaného vyjadril, nasledoval by postup sudu prvej inStancie podla § 167 ods. 4 CSP, teda repliku
Zalobcu by doru€oval Zalovanému do vlastnych ruk a umoznil mu, aby sa v urenej lehote vyjadril a az
nasledne by bolo mozné urcit dalSi termin pojednavania na prejednanie veci samej. Odvolaci sud preto
vyhodnocuje ako spravny postup sudu prvej inStancie, ked aplikujuc sudcovsku koncentraciu konania
neprihliadal na tvrdenia a argumenty uvedené Zalovanym v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dha
29.09.2021 a neprihliadal na navrhy na dokazovanie listinnymi dékazmi oznadenymi a pripojenymi k
tomuto podaniu.

51. K principom Civilného sporového poriadku patri aj princip Ustnosti upraveny v ¢l. 12 CSP, podla
ktorého na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak. Princip
Ustnosti ma aj Ustavnopravne vyjadrenie, a to v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbékazom. Princip bezprostrednosti a ustnosti v8ak nie je absolutny a konanie neprebieha len v
bezprostrednej a ustnej komunikacii stran so sudom, ale celé civilné sporové konanie obsahuje i prvky
pisomnosti a komunikacie medzi stranami, ktora je sprostredkovana sudom. Predovietkym samotna
Zaloba, doru€enim ktorej sa podla § 156 CSP konanie zaCina, sa podava pisomne, priom jej pisomné
vyhotovenie doruc€uje sud Zalovanému ako druhej strane sporu a nasledne vyjadrenie Zalovaného sa
dorucuje Zalobcovi a nasledne jeho vyjadrenie Zalovanému tak, ako to upravuje ustanovenie § 167
CSP. Hoci by takéto pripravné ukony mohli viest k tomu, Ze by bol sud schopny o veci rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania, v dosledku ustavnopravnych vychodisk je nevyhnutné nariadenie
pojednavania, teda bezprostrednej a Ustnej komunikacie strany konania so sudom tak, aby bolo
zachované pravo strany na Ustnom a bezprostrednom prejednani veci, a to vZdy na tom sude, ktory je vo
veci prislusny rozhodnut (porovnaj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 655 s.),

52. Aj princip ustnosti je vSak len jednym zo zakladnych principov tvoriacich ramec vykladovych pravidiel
Civilného sporového poriadku, a preto je potrebné aplikovat’ a interpretovat’ ho nielen jednotlivo, ale aj v
sulade s ostatnymi principmi, na ktorych Civilny sporovy poriadok spo€iva, ako aj v kontexte ostatnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Preto, hoci sud v zasade na kazdé prejednanie veci same;j
nariaduje Ustne pojednavanie, princip ustnosti nie je mozné vykladat a ponimat tak, Ze strana sporu az
na ustnom pojednavani bude uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré mohla predloZzit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.
Sud je totiz podla § 178 ods. 2 CSP povinny predvolanie dorucit’ strane alebo jej zastupcovi tak,
aby mali dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa
pojednavanie bude konat' a za sucast pripravy na pojednavanie je potrebné povazovat aj obozndmenie
sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany, vratane vedomosti o tom, Zze bude vykonavany dokaz
vysluchom svedka, pripadne Ze bude vykonany dbkaz vysluchom strany, aby druha strana konania
mohla sa na vykonanie takého dékazu pripravit. Uselom Ustneho pojednavania nema byt ,prekvapit*
protistranu novymi tvrdeniami, argumentami a dékazmi, pretoZe potom by princip koncentracie stracal
na vyzname. Strany sice mdzu prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatfiovat
az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, €omu zodpoveda aj zakonna koncentracia
konania upravena v ustanoveni § 154 CSP a hoci zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu
Casovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, tato je
sprisfiovana prave uplatnenim sudcovskej koncentracie konania. Nie je totiz Zelatefné, aby strana sporu
predkladala nové skutkové tvrdenia a nové dékazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat’
zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na uréenie dalSieho pojednavania.

53. Samozrejme nemozno vylucit, Ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na
pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania alebo ich strana predloZila ako reakciu na skutoénosti, o
ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost
oznacit' a predloZit skuto€nosti a dokazy. Skuto&nosti a dokazy oznacené a predloZené Zalovanym na



pojednavani diia 30.09.2021 vSak neboli reakciou na nové skuto€nosti alebo nové dokazy oznacené a
predloZené Zalobcom, kedZe Zalobca (pravny zastupca Zalobcu) na pojednavani konanom na sude prve;j
inStancie dfia 30.09.2021 neuviedol Ziadne také skuto€nosti a ani neoznadil Ziadne také dékazy, ktoré
by uz predtym neuviedol alebo neoznacil v Zalobe, ale skuto€nosti a dékazy oznalené a predloZzené
Zalovanym na pojednavani dia 30.09.2021 boli v zasade reprodukciou tvrdeni uvadzanych v podani
doru¢enom sudu prvej inStancie dia 29.09.2021. Zaveru, Ze princip Ustnosti nie je mozné vykladat tak,
ako to robi Zalovany, sved¢i aj ustanovenie § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania. Ak by strany sporu az na pojednavani v celom rozsahu mohli uvadzat skutocnosti a
predkladat dékazy, ktoré mohli predlozit uz skor, nebolo by mozné pojednavanie pripravit tak, aby sud
rozhodol spravidla na jedinom pojednavani.

54. Pokial ide o pravo Zalovaného vyjadrit sa na pojednavani k prednesu Zalobcu tak, ako to upravuje
§ 181 ods. 1 veta druhd CSP, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ide o pravo, nie povinnost Zalovaného,
kedZe podla zakonnej upravy § 181 ods. 1 in fine CSP strana, teda tak Zalobca, ako aj Zalovany,
mdbzu odkazat' na svoje pisomné podania. Pravo Zalovaného vyjadrit sa na pojednavani k prednesu
Zalobcu je prejavom principu rovnosti stran upravenym v ¢l. 6 CSP a su€asne aj vyrazom zakladného
principu civilného sporového konania podfa &l. 9 CSP, v zmysle ktorého ma strana pravo oboznamit sa s
vyjadreniami, navrhmi a doékazmi protistrany a méze k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urc&i
zakon. Tymto pravom Zalovaného vSak nie su a ani nemézu byt dotknuté ostatné ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ako ani jeho zakladné principy, a teda nemézu byt popreté ani ustanovenia o
koncentracii konania, €i uz koncentracii sudcovskej alebo koncentracii zakonnej. Ustanovenie § 181
ods. 1 CSP je vyjadrenim principu Ustnosti pojednavania, avSak ani toto zdkonné ustanovenie nie je
mozné vykladat bez kontextu ostatnych ustanoveni a principov civilného sporového konania, a preto
ak Zalovany pri uplatneni prava vyjadrit sa k prednesu Zalobcu uplatni prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré mohol predlozit uz skor, ak by konal starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost’ konania, je v diskreCnej pravomoci konajuceho sudu na tieto aplikovat
sudcovsku koncentraciu konania.

55. Princip ustnosti a pravo zalovaného vyjadrit sa na pojednavani k prednesu zalobcu preto nie je
mozné vykladat tak, Ze sud musi prihliadat na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana v procesnom postaveni zalovaného uplatni na pojednavani, ale je potrebné tieto
zakonné ustanovenia vykladat' tak, Ze aj na takto uplatnené prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany sa v celom rozsahu vztahuje sudcovska koncentracia konania. Pretoze
skuto€nosti a dbkazy oznagené a predlozené zalovanym na pojednavani dfia 30.09.2021 boli v zasade
reprodukciou tvrdeni uvadzanych v podani doruéenom sudu prvej inStancie dfia 29.09.2021 a hlavne
v celom rozsahu boli reakciou na podanu Zalobu, zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud je
toho pravneho nazoru, Ze ak by Zalovany konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania, mohol tieto prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku predlozit uz skér,
a preto zhodne so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze neslo o v€as uplatnené
prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku. KedZe tieto tvrdenia a argumenty boli v
celom rozsahu reakciou na podanu Zalobu a v zasade boli reprodukciou tvrdeni a argumentov uvedenych
v pisomnom podani Zalovaného zo dfia 29.09.2022, z hladiska potreby vykonania dalSich ukonov sudu
prvej inStancie a potreby odro€enia pojednavania nariadeného na der 30.09.2021 platia zavery uvedené
pri pisomnom podani doru¢enom sudu prvej inStancie dria 29.09.2021, t.j. sud prvej inStancie by musel
Zalobcovi dat moznost na uplatnenie jeho prava s tymito sa oboznamit, ako aj moznost na uplatnenie
jeho prava vyjadrit’ k nim svoje stanovisko, a to v rozsahu zodpovedajucom pravu na repliku Zalobcu,
pricom bez odrocenia pojednavania uréeného na der 30.09.2021 by nebolo realne mozné tieto ukony
vykonat tak, aby boli dodrzané procesné lehoty. Odvolaci sud preto vyhodnocuje ako spravny postup
sudu prvej instancie, ked aplikujuc sudcovsku koncentraciu konania neprihliadal na tvrdenia a argumenty
uvedené Zalovanym na pojednavani konanom dna 30.09.2021.

56. Pokial Zzalovany v odvolani poukazal na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe plati, Ze aj na neskor
predloZené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mdze sud prihliadnut, a to
najma ak u€astnik nebol zastipeny pravnym zastupcom a nerozoznal potrebu tvrdit' urcité skutoénosti
alebo navrhnut dékazy na preukazanie tvrdenych skutocnosti, pri¢om Zalovany nebol v sudenej veci
pravne zastupeny a potom, ako si splnomocnil pravneho zastupcu, doSlo jeho prostrednictvom k
pisomnému vyjadreniu k Zalobe, ako aj k prednesu na pojednavani, odvolaci sud udava, Zze bolo
pravom zalovaného zvolit' si v tomto civilnom sporovom konani zastupcu a udelit mu splnomocnenie,



a bolo na Zalovanom, &i a kedy toto pravo vyuZije. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany udelil pisomné
splnomocnenie advokatke az dfia 27.09.2021 preto neméze byt vaznym objektivnym a ani subjektivnym
dbévodom, aby sud prihliadal na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
Zalovany svojou pravnou zastupkyfiou uplatnil dfia 29.09.2021 a dfa 30.09.2021. NavySe, v sudenej
veci nebolo sporné a Zalovany nikdy nepoprel, Ze sam ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie a aj
ked nemusi ovladat’ a poznat’ cely pravny poriadok, je tazko uveritelné, Ze by nemal aspor minimalnu
vedomost o tom, Ze na vyzvy a poZiadavky sudu ma strana sporu reagovat a Ze ak tak neurobi, mézu
nastupit’ sankcie a désledky s tym spojené.

57. K tvrdeniu zalovaného v odvolani, Ze sa pojednavania dia 30.09.2021 osobne zuc&astnil a bolo
dovodné, aby ho sud vypodul, odvolaci sud udava, Ze vysluch strany je podla § 187 ods. 1, 2 CSP
ddkaznym prostriedkom a podla § 195 ods. 1 CSP na navrh mdze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych
skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak. Navrhmi na vykonanie
dbkazov strana sporu plni svoju dékaznu povinnost. Dbkazna povinnost' strany sporu nadvazuje na
povinnost’ tvrdenia, ked povinnost stran sporu oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia d6kazmi patri k zakladnym principom civilného sporového konania
upravenym v €l. 8 CSP. Aby strana mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznadit potrebné dokazy, musi
predovSetkym splinit’ svoju povinnost tvrdenia, a preto dékaznej povinnosti ma a musi vzdy predchadzat
povinnost tvrdenia. PretoZe sud prvej inStancie spravne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, ked
neprihliadal na tvrdenia a argumenty uvedené Zalovanym v pisomnom podani doru¢enom sudu prve;j
inStancie dna 29.09.2021, ako aj na tvrdenia a argumenty uvedené pravnou zastupkynou Zalovaného
na pojednavani dfia 30.09.2021, odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny postup sudu prvej inStancie ak
na pojednavani dfia 30.09.2021 nevykonal vysluch Zalovaného ako vysluch strany, t.j. nevykonal tento
dbkaz, kedZe tomuto dékazu nepredchadzalo Ziadne tvrdenie, na ktoré by tento dokaz mal byt vykonany.
Dokazovanie v civilnom sporovom konani totiz nema sluzit na to, aby z dékazov boli vyvodzované
alebo zistované tvrdenia, dékaz ma sluzit na preukazanie, pripadne popretie uz uvedenych tvrdeni.
NavySe, ako uz bolo odvolacim sudom uvedené, su€astou lehoty na pripravu na pojednavanie je aj
oboznamenie sa s navrhmi protistrany na dokazy a Zalobca najmenej 5 dni pred pojednavanim uréenym
na der 30.09.2021 s takymto navrhom Zalovaného na dokazovanie oboznameny nebol. Obdobne tieto
zavery platia aj pre dékaz vysluchom svedka, a to manZzelky Zalovaného a ni¢ na tomto zavere nemeni
ani skutocnost, Ze v podanej zalobe d6kaz vysluchom manzelky Zalovaného oznadil aj Zalobca, kedZe
je vzdy na konajucom sude, aby rozhodol, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a
Zalovany do nariadenia pojednavania na def 30.09.2021 tvrdenia Zalobcu nepoprel, tieto boli nesporné
a na nesporné tvrdenia sa dokazy nevykonavaju. Navy$e, ak strana navrhne vysluch svedka, podla §
197 ods. 1 CSP zabezpeti jeho pritomnost na pojednavani a o tejto skuto¢nosti vopred upovedomi
sud a protistranu. Zalovany v podani doru¢enom sudu prvej intancie diia 29.09.2021 ani len netvrdil,
Ze na pojednavanie uréené na defl 30.09.2021 zabezpedi pritomnost’ svojej manzelky a rovnako ani
len netvrdil, Ze by o tejto skuto€nosti vopred upovedomil Zalobcu ako protistranu. Odvolaci sud preto
vyhodnocuje ako spravny postup sudu prvej inStancie, ked na pojednavani dha 30.09.2021 dbkaz
vysluchom manzelky Zalovaného ako svedkyne nevykonal.

58. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze listinné dékazy oznagené a predloZené Zalovanym spolu s
podanim doru€¢enym drfia 29.09.2021 a predloZené Zalovanym na pojednavani nevyZzadovali nariadenie
dalSieho pojednavania, ani vykonanie dalSich ukonov sudu prvej indtancie, odvolaci sud udava, Ze
konstatované zavery, Ze dokaznému bremenu ma predchadzat unesenie bremena tvrdenia, sa vztahuju
aj na dbkaz listinou a ni¢ na tomto zaver nemeni ani skuto¢nost, Ze v zmysle § 204 CSP dbkaz listinou
sa vykonava tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej obsah. Odvolaci sud preto
vyhodnocuje ako spravny postup sudu prvej inStancie, ked' na pojednavani dia 30.09.2021 nevykonal
ddkaz listinami oznacenymi a predloZenymi Zalovanym.

59. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v okolnostiach
sudenej veci spravne vyhodnotil, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
uplatnené Zalovanym pisomnym podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 29.09.2021 a uplatnené
na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dfia 30.09.2021 neboli uplatnené v&as a Zalovany
ich mohol predlozit uz skor, ak by konal starostlivo so zreteflom na rychlost a hospodarnost’ konania
a prihliadnutie na tieto prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany Zalovaného by
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu prvej instancie a sud



prvej indtancie nepresadil princip hospodarnosti na ukor spravodlivosti a pravnej istoty, ale postup sudu
prvej inStancie zodpovedal aplikacii sudcovskej koncentracie konania.

60. PretoZe sud prvej inStancie spravne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania na prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnené Zalovanym, pri€¢om Zalovany prostriedky
procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany uplatnil len pisomnym podanim doru¢enym sudu
prvej indtancie dina 29.09.2021 a na pojednavani konanom na sude prvej indtancie dia 30.09.2021,
znamena to, Ze sud prvej inStancie spravne neprihliadal na vS8etky prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany uplatnené Zalovanym. Pravnym désledkom neprihliadnutia na prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany predloZzené Zalovanym je, Ze skutkové tvrdenia
Zalobcu Zalovany ako protistrana vyslovne nepoprel, preto s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povazovali
sa v konani na sude prvej inStancie za nesporné a zo zhodnych, a teda nespornych tvrdeni stran sud
pri rozhodovani vychadza a na tieto dokazovanie v zmysle § 186 ods. 2 CSP nevykonava. Preto, ak
sud prvej indtancie spravne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany uplatnené Zalovanym v odvolani je potrebné hodnotit v sulade s § 366
CSP ako novotu a kedZe tieto sa netykaju procesnych podmienok, netykaju sa vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu a nema byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a a zarover nejde o prostriedky, ktoré Zalovany ako
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, tieto uz v odvolani pouzit
nemozno. Bolo by totiZ v rozpore s principom sudcovskej koncentracie konania, ak by odvolaci sud mal
vyhodnocovat tvrdenia, argumenty a dékazy stran, na ktoré sud prvej inStancie pri spravnej aplikacii
sudcovskej koncentracie neprihliadal, a preto dovolaci sud dalSiu odvolaciu argumentaciu Zalovaného
tykajucu sa dévodnosti/nedévodnosti Zaloby nevyhodnocoval.

61. Odvolaci sud preto len na okraj poznamenava, Ze Zalobca v Zalobe ako dékaz oznacil a k Zalobe
pripojil Ozndmenie o vyplneni blankozmenky zo dria 03.06.2014, su€astou ktorého listinného dékazu
bola aj fotokdpia postovej zasielky, priom nazor, Ze nie je potrebné, aby sa adreséat skutoéne oboznamil
s obsahom hmotnopravneho ukonu, ale postacdujuce je, Ze mal objektivne prilezitost tak urobit, t.j.
adresat listu nadobudol prileZitost zoznamit sa s obsahom zésielky, je aj nazorom sudnej praxe (napr.
rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28 Cdo72/2004 z 29.06.2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003
z 15.01.2004, sp. zn. 26 do 864/2004 z 16.03.2005 a rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/36/2020 z 15.12.2020). Na okraj tieZz odvolaci sud poznamenava, Ze zasada vyporiadania BSM
upravena v ustanoveni § 150 Obc¢ianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké, o sa musi prejavit' aj pri pefiaznom vyporiadani BSM, a teda ziskané protiplnenia maju byt
aj v pefiaznom vyjadreni rovnaké.

62. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze zakon €. 7/2005 Z.z. v ustanoveni § 166g ods. 5 explicitne
stanovuje, Ze v konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového kalendara sud poctivy zamer
diZznika neskuma, ale poctivy zdmer dlznika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie oddlZzenia
pre nepoctivy zdmer, a teda v konani o zruSeni oddlZenia sud neposudzuje a nevyhodnocuje, &i boli
splnené podmienky na konkurz, resp. oddIZenie, t.j. &i diznik bol aj platobne neschopny, ale sa posudzuje
a vyhodnocuje poctivy zamer dlZnika, ked osobitnou skutkovou podstatou je, Ze zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritefa, pri¢om pre ¢asové hladisko je rozhodujuce, Ze sa tak stalo a dialo pred podanim
navrhu a pokial sa dlznik snazi preukazat, ze mal pred podanim navrhu Uprimnu snahu svoj zavazok
rieSit, vyZzaduje sa, aby vykonal konkrétne a realne kroky, ktorymi doSlo asporfi Ciastocne k uspokojeniu
jeho veritela.

63. PretoZe odvolaci sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia do$lo k zrejmej
nespravnosti pri oznageni Zalobcu a dni vyhlasenia rozhodnutia, odvolaci sud podfa § 378 ods. 1 a § 224
CSP zahlavie a zaver napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie opravil tak, Ze spravne oznacenie
Zalobcu ma byt ,UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140
92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, konajuc prostrednictvom organizaénej zlozky
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom organizacnej
zlozky Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336" a spravny def vyhlasenia ma byt ,30.
septembra 2021”.



64. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku I. vo veci samej, ako
aj v zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodoval podla pomeru
uspechu vo veci, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

65. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP
o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

66. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



