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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
V.. I I, nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, H., proti zalovanému: MetLife SK s.r.0., Pribinova 10, Bratislava,
ICO: 35803525, zastupeny advokatskou kancelariou Ruzitka Csekes s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava, o
uréenie povinnosti plnenia, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 18.5.2012 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému usporiadat’ si vztahy so Zalobcom tak, ako to vyplyva z rozsudku krajského sudu v
konani ¢.k. 4Co/267/2010-296 a plnit’ si vSetky povinnosti, ktoré mu ako zamestnavatefovi Zalobcu
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru vyplyvaju zo
Zakonnika prace, najma vyzvat ho, aby nastupil do prace na pracovnu poziciu finanéného riaditefa a
platit mu dohodnutd odmenu za vykonanu pracu. Zarovefi sa domahal uloZzenia povinnosti zalovanému
poskytnut’ mu nahradu mzdy s prisluSenstvom v sume jeho priemerného zarobku odo dna 21.5.2011,
kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru az do ¢asu, ked
mu Zalovany umozni pokraCovat v praci.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani €.k. 4Co/267/2010 -
296, na odvolanie Zalovaného, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/2/2008 - 233, Ze
vypoved z pracovného pomeru je neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.5.2011. Podla
§ 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, je zamestnavatel povinny pridefovat' zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy a platit mu za vykonanu pracu. Zalovany tak ale nerobi, ignoruje ho a tvrdi, Ze nie
jeho zamestnavatel, neprideluje mu pracu a nevyplaca mu mzdu, ¢im poruSuje povinnosti vyplyvajuce
mu zo Zakonnika prace a dobré mravy.

3. Uznesenim &.k. 12Cpr 5/2012 - 13 zo dna 28.8.2012 sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. u€innom v
danom Case, vyzval Zalobcu na odstranenie vad podanej Zaloby tak, Ze presne uvedie Specifikaciu petitu,
presné znenie vyroku ako Ziada aby sud rozhodol, tak, aby vyrok rozhodnutia bol vykonatelny, aby
presne vycislil vySku nahrady mzdy, ktort od Zalovaného poZaduje a Specifikuje Ziadané prislusenstvo.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 25.9.2012 Zalobca odstranil vady podanej Zzaloby tak, Zze Ziada, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' usporiadat si vztahy so zalobcom tak, to vyplyva z rozsudku krajského sudu
v konani ¢.k. 4Co/267/2010-296 a plnit’ si v8etky povinnosti, ktoré mu ako zamestnavatelovi Zalobcu
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru vyplyvaju zo



Zakonnika prace, najma vyzvat ho, aby nastupil do prace na pracovnu poziciu finanéného riaditefa a
platit mu dohodnuti odmenu za vykonanu pracu. Zalobu v &asti pévodne pozadovanej nahrady mzdy s
prislusenstvom vzal spat' z dévodu, Ze mal za to, Ze Ziadat' ndhradu mzdy bude ucelnejsie len v pripade,
ak sud jeho Zalobe vyhovie.

5. Sud uznesenim &.k. 12Cpr 5 /2012 - 15 zo dna 10.1.02012, pravoplatnym dfa 27.11.2012, konanie
o poskytnutie nahrady mzdy s prisluSenstvom v sume jeho priemerného zarobku odo dha 21.5.2011,
kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru az do ¢asu, ked
mu Zalovany umozni pokracovat’ v praci, zastavil.

6. Zalobca na preukazanie Zalobného naroku nenavrhol Ziadne dokazovanie.

7. Zalovany v pisomnom vyjdeni zo diia 3.8.2012 Ziadal konanie zastavit pre neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe. Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 11C 2/2008
- 233 zo dna 17.2.20010 rozhodol, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo dfia 18.7.2008, je
neplatna. V sulade s tymto rozsudkom Zalovany diia 19.3.2010 vyzval Zalobcu na nastup do prace a
vypovedou zo diia 31.3.2010 s nim skon&il pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Zalobca neplatnost tejto vypovede z pracovného pomeru napadol na tunaj$om sude dna 29.8.2010 v
konani sp.zn. 9C 98/2010, ktoré nie je pravoplatne skonéené. AZ do jeho pravoplatného skon&enia nie
je mozné rozhodnut v danej veci. Ziadal preto konanie prerusit do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9C 98/2010.

8. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol Ziadne dokazovanie.

9. Sud uznesenim &.k. 12Cpr 5/2012 - 27 zo dnha 19.4.2013, pravoplatnym dfa 24.5.2013, konanie
prerusil do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9C 98/2010.

10. Po pravoplatnom skon&eni konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9C 98/2010 a vrateni
spisu z Najvys8ieho sudu SR z dévodu dovolania, sud pokracoval v konani a vytyc€il termin pojednavania.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 10.1.2017 informoval sid o zmene svojho obchodného
mena, vratane pravnej formy, od 15.12.2016 na MetLife s.r.o. a s poukazom na pravoplatné rozhodnutie
tunajSieho sudu sp.zn. 9C 98/2010, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti vypovede
zo dna 31.3.2010 a potvrdil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dia 31.3.2010 bola dana Zalobcovi
platne, bol toho nazoru, Ze neexistuje dévod pre ktory by sa malo v tomto konani pokradovat, Ze
neexistuje pravny zaujem na urceni, ktoré Zalobca v tomto konani poZaduje. V tejto suvislosti vzniesol
namietku res judicata spocivajucu v tom, Ze tunajsi sud uz pravoplatne rozhodol, Ze pracovny pomer
medzi stranami bol riadne skon&eny, pri¢om predmetom tohto konania je urenie povinnosti zalovanému
vyplyvajucej mu zo Zakonnika prace a nevyhnutym predpokladom pre existenciu akychkolvek povinnosti
vyplyvajucich mu zo Zakonnika prace, je existencia pracovného pomeru medzi stranami. Ziadal preto
Zalobu zamietnut.

12. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni navrhol dokazovanie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 9C 98/2010 zo drnia 13.11.2012, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co
175/2013-152 zo dfia 25.9.2013, uznesenim NS SR sp.zn. 5Cdo 264/2014 zo dna 9.3.2016.

13. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 CSP, ktory sa na pojednavanie nedostavil,
dorucenie predvolania mal vykazané fikciou doru€enia v zmysle §111 ods. 3 CSP na adrese evidovanej
v registri obyvatelov SR podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Sud pri vykonani dokazovania v individualnych pracovnopravnych sporoch v zmysle § 319 CSP
mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud vo veci vykonal dokazovanie pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 11C 2/2008 a 9C 98/2010
a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11C 2/2008 sud zistil, Ze Zalobca sa v uvedenom konani, Zalobou
doru¢enou sudu dha 23.1.2008, domahal uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo da
18.7.2008, ur€enia, Ze pracovny pomer u Zalovaného trva aj nadalej a vyplatenia ndhrady mzdy z
titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru v sume jeho priemerného zarobku odo 1.12.2007 az



do &asu, ked mu Zalovany umozni pokraCovat v praci alebo do €asu, ked sud rozhodne o skonceni
pracovného pomeru. Podanu Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze dfia 8.8.2007 mu bola doru¢ena vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, z dévodu nadbytoénosti. Zalovany
vypoved oddvodnil Rozhodnutim predstavenstva spolo€nosti o organizanych zmenach v spolo¢nosti
zo diia 16.7.2007, ktorého dosledkom bolo aj zruSenie jeho pracovného miesta. Zalobca bol v &ase
dorucenia vypovede uznany za praceneschopného v obdobi od 29.6.2007 do 5.9.2007, t.j. vypoved mu
bola dana po€as ochrannej lehoty. S poukazom na § 64 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Zakonnika prace, sa
preto vypoved povaZuje za neplatnu. Rozsudkom zo dfia 17.2.2010 sud urgil, Ze vypoved dana zalobcovi
listom Zalovaného zo dia 18.7.2008, je neplatna a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume
167.183,71EUR, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti Zaloby, v ktorej sa Zalobca
domahal urdenia, Ze pracovny pomer trva aj nadalej, sud Zalobu zamietol. Zalobcovi sud nahradu trov
konania nepriznal a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 10.130,-EUR. Tento
rozsudok bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/267/2010
-296 zo dfia 16.3.2011 vo vyroku, ktorym sud prvého stupria urc€il, Ze vypoved dana Zalobcovi listom
Zalovaného zo dna 18.7.2008, je neplatna. V Casti tykajucej sa nahrady mzdy odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v
sume 167.183,71EUR brutto, do troch dni a Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia uréil, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo
dria 18.7.2008, je neplatna nadobudol pravoplatnost dia 24.5.2011.

16. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C 98/2010 sud zistil, Ze zalobca sa v uvedenom konani, Zalobou
doru¢enou sudu dria 31.8.2010, domahal ur€enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru doruéenej
mu dfia 31.3.2010 z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Podanu zalobu Zalobca
odbévodnil tym, Ze diia 31.3.2010 mu bola od Zalovaného doru¢ena vypoved z pracovného pomeru
zaloZena pracovnou zmluvou zo dfia 11.1.2001 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalovany
podanu vypoved odbvodnil rozhodnutim predstavenstva spolognosti z 31.3.2010 o zruSeni Zzalobcovho
pracovného miesta, v désledku €oho sa Zalobca stal nadbytoénym. Trojmesacna vypovedna lehota
uplynula dia 30.6.2010. Zalobca dostal prvi vypoved od Zalovaného v juli 2001. Zalobca tato vypoved
napadol Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 11C 2/2008 a dha
17.2.2010 Okresny sud Bratislava | urgil, Ze vypoved je neplatna. Dia 19.3.2010 Zalovany pisomne
vyzval Zalobcu na osobnom stretnuti, aby nastupil do prace, ¢o Zalobca urobil dfia 30.3.2010. Hned
nasledujuci defi 31.3.2010 mu Zalovany dorudil dalSiu vypoved z pracovného pomeru, ktort Zalobca
oznacil za neplatnu. Postup Zalovaného oznacil za protipravny. Uviedol, Ze vypoved doru¢ena mu dna
31.3.2010 bola formulovana nejasne, nekonkrétne, nedostato€ne bol skutkovo vymedzeny vypovedny
dovod. Zaroven sa domahal ur€enia, Ze pracovny pomer trva a Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného na
nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru v sume jeho priemerného zarobku
odo dna 1.7.2010 az do €asu, ked mu Zalovany umozni pokracovat' v praci alebo do ¢asu, ked sud
rozhodne o skoncéeni pracovného pomeru. Rozsudkom zo dria 13.11.2012 sud zalobu zalobcu zamietol
a zaviazal zalobcu na zaplatenie trov konania Zalovanému vo vyske 518,90 EUR. Tento rozsudok bol
v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 175/2013 - 152 zo dnia
25.9.2013, pravoplatnym dfia 26.11.2013. NS SR uznesenim sp.zn. 5Cdo 264/2014 zo dna 9.3.2016
dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu odmietol.

17. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 217 ods. 1, veta prva, CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 47 ods. 1pism a) Zakonnika prace, u¢inného ku dfiu podania Zaloby, odo dna, ked vznikol
pracovny pomer, je zamestnavatel e povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy,
platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat ostatné
pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.



Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, u¢inného ku dfu podania Zaloby, pracovny pomer mozno skongit
a)dohodou,

b)vypovedou,

c)okamzitym skoncenim,

d)skon€enim v skudobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace u¢inného ku dfiu podania Zaloby, vypovedou mdze skongit pracovny
pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, uc€inného ku driu podania Zaloby, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

Podla § 62 ods. 1 Z&konnika prace ucinného ku dfiu podania Zaloby, ak je dana vypoved, pracovny
pomer sa skondi uplynutim vypovednej doby.

18. V predmetnom konani sa Zalobca po Ciastoénom spatvzati Zaloby domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému usporiadat’ s nim vztahy tak, ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C.k. 4Co/267/2010-296 a uloZenia povinnosti Zalovanému plnit si v8etky povinnosti, ktoré mu
ako zamestnavatelovi Zalobcu, po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru, vyplyvaju zo Zakonnika prace, najma vyzvat ho, aby nastupil do prace na pracovnu
poziciu finanéného riaditela a platit mu dohodnutd odmenu za vykonanu pracu. Sud pri rozhodovani
VO veci sa v prvom rade zaoberal namietkami Zalovaného o tom, Ze ide o urovaciu Zalobu, pre ktoru
je zakladnym predpokladom naliehavy pravny zaujem a s namietkou nedostatku podmienky konania,
spocCivajucej v existencii prekazky uz rozhodnutej veci, kedZe tunajsi sud v konani sp.zn. 9C 98/2010
zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti vypovede doru€enej Zalobcovi dfia 31.3.2010. Obe tieto
namietky Zalovaného sud vyhodnotil ako nedévodné. Podla nazoru sudu totiz Zaloba Zalobcu nie je
uréovacou zalobou, hoci ju tak Zalobca oznagil. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného
splnenia povinnosti podla § 137 pism. a) CSP, povinnosti uloZzenej Zalovanému pravoplatnym rozsudkom
v inom sudnom konani, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11C 2/2008, rozsudkom ¢.k.
11C 2/2008 - 233 zo dha 17.2.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Co
267/2010- 296 zo dna 16.3.2011. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe preto
potrebné nebolo. Podla §230 1CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
V tomto ustanoveni sa prejavuje zasada prekazky pravoplatne rozhodnutej veci - res judicata. Tato
zasada ma dva predpoklady, po splneni ktorych sa uplatni. Ide o predpoklad totoZznosti naroku tzn.
totoZnost navrhu a predpoklad totoZnosti stran. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9C 98/2010 mal za preukazané, ze v danom pripade nie je splneny
predpoklad totoznosti naroku, pretoze v konani sp.zn. 9C 98/2010 sa zalobca domahal urcenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru doru¢enej mu dia 31.3.2010 z dévodu nadbyto¢nosti podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t.j. iného naroku ako v tomto konani. Sud preto dospel k zaveru
Ze podmienka res judicata, pre ktoru by mal sud toto konanie zastavit dana nie je. Nasledne sud
skumal dévodnost uplatnenej Zaloby a dospel k zaveru, Ze nie je dovodna. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 11C 2/2008 a 9C 98/2010 mal za preukazané,
Ze pravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 11C 2/2008 - 233 zo dfia 17.2.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 267/2010- 296 zo dna 16.3.2011, pravoplatnym dha 24.5.2011, sud ur¢il,
Ze vypoved dana Zalobcovi difia 18.7.2008 je neplatna a zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu
v sume 167.183,71EUR brutto, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravoplatny rozsudok sa
stal exekuénym titulom a Zalobca sa splnenia povinnosti uloZzenej sidom mohol domahat v exekuénom
konani. Samotny Zalobca v Zalobe podanej na tunajSom sude pod sp.zn. 9C 98/2010 ale uviedol, Ze
dfia 19.3.2010 ho zalovany po rozhodnuti sudu v konani sp.zn. 11C 2/2008 pisomne vyzval na nastup
do préace, ¢o on urobil dfia 30.3.2010. Hoci nasledujuci defi 31.3.2010 Zalovany dorudil Zalobcovi d'alSiu
vypoved z pracovného pomeru, splnil si Zalovany podfa nazoru sudu povinnost vyplyvajucu mu z
pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu €.k. 11C 2/2008 - 233 zo dia 17.2.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 267/2010- 296 zo dfia 16.3.2011, pravoplatnym dna 24.5.2011.
Pokial sa Zalobca v konani domahal uloZenia povinnosti Zalovanému plnit' si vSetky povinnosti, ktoré
mu ako zamestnavatelovi Zalobcu po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru vyplyvaju zo Zakonnika prace, najma vyzvat ho, aby nastupil do prace na



pracovnu poziciu finanéného riaditela a platit mu dohodnutd odmenu za vykonanu pracu, sud na
zaklade vykonaného dokazovania pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9C 98/2010, mal za
preukdzané, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skoncil na zaklade druhej vypovede dorucene;j
Zalobcovi dfia 31.3.2010 z dévodu nadbytoénosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, uplynutim
trojmesacnej vypovednej doby podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace ucinného ku dfiu podania Zaloby,
dna 30.6.2010. Platnost tejto vypovede potvrdil sud rozsudok tunajSieho sudu €.k. 9C 98/2010 - 126
zo0 dfia13.11.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co 175/2013 - 152 zo dfia
25.9.2013, pravoplatnym dfia 26.11.2013. PretoZe pre rozhodnutie vo veci je podfa § 217 ods. 1 CSP
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a nevyhnutnym predpokladom pre existenciu akychkolvek
povinnosti Zalovaného podla Zakonnika prace, je existencia pracovného pomeru medzi Zzalobcom a
Zalovanym, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uuspech vo veci a uspeSnému
zalovanému sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

20. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



