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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca, samosudcom JUDr. Michalom Mravcom, v trestnej veci proti obZalovanému G.
U., nar. XX. XX XXXX v R., pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.01.2017 v Cadci, takto

rozhodol:

obzalovany G. U.Y.G.C.Y.L., nar. XX.XX.XXXX v R., bytom Mesto C., t.&. bytom A. U. N.,
N. XXX, okres V., C. republika, robotnik, rozvedeny,

je vinny, ze:

v meste C. a v8ade tam, kde sa zdrZiaval v obdobi od 01.01.2011 do 27.01.2017, s vynimkou v obdobi od
20.08.2012 do 11.02.2013, 28.11.2013 az 25.01.2014 a 21.09.2014 do 01.02.2015, napriek zakonnej
povinnosti vyZivovat svoje dieta, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp. zn.
8C/163/2005 zo dna 03.07.2006 pravoplatnym dnia 31.08.2006, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojej dcéry maloletej M. U., nar. XX. XX.XXXX, sumou 49,79 € (1.500,- Sk) mesacne, vzdy do
kazdého 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky I. U., si tuto svoju vyzivovaciu povinnost umyselne
riadne neplnil s vynimkou toho, Zze diia 14.10.2013 vyplatil sumu 49,79 € a sumu 99,58 € diia 15.10.2013
vyplatil sumu 37,84 €, dia 14.11.2013 vyplatil sumu 49,79 € a sumu 50,33 €, dina 13.12.2013 vyplatil
sumu 49,79 €, a sumu 59,18 € a dia
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14.03.2014 vyplatil sumu 49,79 € a sumu 57,39 €, a dfia 25.11.2016 vyplatili sumu 100,- €, ¢im mu takto
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom voci opravnenej |. U., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 1.984,82
€, a takto konal aj napriek tomu, ze v rozhodnom obdobi mal prijem, nakolko bol od 01.06.2010 do
31.07.2011 zamestnany vo firme MOGET, a.s. Bratislava, od 14.09.2011 do 07.01.2012 bol zamestnany
vo firme DUMAKOQYV, s.r.0. Bardejov, od 15.02.2012 do 20.08.2012 bol zamestnany vo firme INA Kysuce,
a.s. Kysucké Nové Mesto, od 11.02.2013 do 28.02.2104 bol zamestnany vo firme LUTO Automotive,
s.r.o. KoSice a od 29.03.2014 je zamestnany vo firme IC-AUMONT, s.r.o. Svidnik, a od 01.02.2015
je zamestnany v spoloc¢nosti Kovolis Hedvikov, a.s., s priemernym mesacnym prijmom 18.144,20 K¢
(671,49 €),

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, po dIhsi ¢as,

tym spachal

- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138
pism. b/ Tr. zak.),

zatosaodsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo
vymere 1 /jeden/ rok.
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Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. zak., sa obZalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

odovodnenie:

Dna 23.09.2014 bola sudu doru¢ena obzaloba na obz. G. U. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Samosudca po preskimani obsahu spisového materialu na vec sa viazdceho vydal dfia 25.09.2014
podla § 353 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz ¢.k. 1T/45/2014 - 483, ktorym ulozil obv. G. U. trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obzalovany odpor /€.1. 488/, v ktorom Ziadal napadnuty trestny
rozkaz zrusit a vo veci nariadit’ hlavné pojednavanie.

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora vykonal sud hlavné pojednavanie na ktorom vypocul
obzalovaného, svedkynu I. U.C. a Bc. G. S., precital ostatné listinné dékazy vratane znaleckych
posudkov.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany G.U. nahlavnom pojednavani uviedol, ze je nevinny. Nemal v Umysle vyzivné neplatit, mal
exekucie, ktoré vznikli z toho dévodu, Ze platil dihy aj za exmanzelku. Exekucia mu bola zrdZzana zo mzdy
a na zivobytie mu ostavalo cca 200,-€ mesacne. Medzi jednotlivymi zamestnaniami bol nezamestnany.
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Mal problémy v praci, napr. v Mogete, kde ho navstevovala policia. Po¢as doby, kedy neplatil vyZivné na
mal. Luciu pracoval v spolo¢nosti MOGET, a.s. asi do juna alebo jula 2011, kde mal mesacny prijem okolo
520,-€, potom bol nezamestnany, nepoberal Ziadnu podporu v nezamestnanosti. Od 15.09.2011 nastupil
do firmy DUMAKOV, kde bol zamestnany do 7.01.2012, prijem mal vo vyske 327,- €. Od 15.02.20.12 do
20.08.2012 pracoval v spolocnosti INA KYSUCE. Zo mzdy mu bola strhavana exekucia, pracoval ako
majster, nasledne prisli policajti, zobrali poCitaCe, nasledne mu bolo ponuknuté, aby z prace odidiel a
bolo mu vyplatené odstupné 2.300,- az 2.400,-€. Ziadal Ggtovni¢ku, aby z tejto sumy zaplatila vyZivné,
napriek tomu to neurobili a bolo odstupné strhnuté na exekuciu. Nasledne pracoval v spolo¢nosti LUTO
AUTOMOTIV, v obdobi od 11.02.2013 do 28.02.2014, kde mu tiez strhavali zo mzdy peniaze, prisli po
neho policajti, zaviezli ho do E., kde bol 3 mesiace na pozorovani. Na zaklade toho opatovne priSiel o
zamestnanie. Musel opustit SR a vycestovat za pracou. Od konca roku 2015 pracuje v CR. Vyzivné chce
doplatit, chcel sa dohodnut s byvalou manzelkou s tym, Ze jej necha to ¢o mu patri z bytu. Jeho prijem
v CR bol taky, Ze ked pracoval ako agenturny zamestnanec mal minimalnu mzdu. Posledné vyplaty mal
vo vySke 9.700,-K¢ a 12.700,-K¢&. Je schopny zameskané vyzivné doplatit. Osobne exmanzelke vyzivné
neplatil. Pracoval aj v spolo¢nosti IC - AUTOMONT, jeho prijem bol vo vySke cca 500,-€ mesacne, z
¢oho musel platit ubytovanie a dopravu do prace. Bolo mu strhavané zo mzdy, zostalo mu mozno 70,-€
na zivobytie. V INE zarabal 450 - 500,-€, ked' zacal robit majstra bolo 700 - 750,-€, v MOGETE to bolo
400,-€, v DUMAKOVE 3,-€ na hodinua v LUTO AUTOMOTIV to bolo 3 - 3,2 € na hodinu. Zhanal si pracu
vo viacerych firmach, pricom sa dozvedeli od byvalého zamestnavatela, Ze bol na psychiatrii, nechceli
ho zobrat do zamestnania, dobrovolne nezamestnany nebol. Ziadne davky nepoberal. V sugasnosti
Zije v CR, na ubytovni. Musi sa najskér dostat’ z dlhov. Dcéru navétevoval niekolkokrat, ale bolo mu v
tom zamedzované. Nad rdmec vyzivného nosil dcére darceky, tricka, tenisky, sladkosti a podobne. K



exekucii mojej polovice bytu doSlo v roku 2013 - 2014. Exekutorka mu neposlala vyuctovanie exekucie,
nekomunikuje s nim. Mal aj iné dlhy.
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Splacal pézicku na byt po 6.800,-Sk, ku dfiu rozvodu bolo treba doplatit' asi 150.000,-Sk. Ma vysoka
naklady, jazdi kazdy tyzder z CR, pritom jedna jazda ho vyjde na 1.040,-K&. Musel si poZi¢at peniaze.
Jeho prijem v zamestnani je do 15.000,-K&. Splaca uver po 2.800,-KE mesacne, ktory si zobral na
prenajom bytu v celkovej vyske 50.000,-K¢&, z oho zaplatil kauciu 8.500,-K¢, 3 splatky, zvySok minul na
obleCenie, stravu, z Gveru uz splatil 25.000,-K¢.

Svedkynia |. U. vypovedala, Ze naposledy jej bolo zaplatené vyzivné v septembri 2014 a to vo vyske
166,96 €. V aprili 2016 poziadala UPSVaR C. o nahradné vyzivné, ktoré jej bolo priznané spatne od
janudra 2016. Maloletd nudzou netrpi. Nema vedomost’ o tom &i je obZalovany zamestnany, aky je
jeho prijem, kde Zije. S maloletou Ziju v spoloénej domacnosti. Maloleta skoncila 8. ro¢nik zakladne;j
Skoly. Nevie aka je celkova suma zameskaného vyZivného. Pokial ide o spoloény byt, dohodli sa, Ze
naklady na byvanie bude platit svedkyfia, obzalovany mal splacat spolo&ny uver, tento nesplacal, pricom
ruciteflom bol jej brat, ktory Uver splacal za neho, nasledne to, ¢o splatil, uplatnil si u obzalovaného
cestou exekutora. Pokial ide o exekuciu, nasla kupca, ktory vyplatil exekuciu, peniaze za polovicu bytu
i8li na exekuciu, boli vyplatené jej bratovi - ru€itefovi. Peniaze za polovicu bytu patriacej obZalovanému
realne nikdy nemala, vSetko prebehlo cez exekutorku. Kupec zaplatil polovicu jej, druht polovicu na
ucet exekutorky, ktora vyplatila peniaze tomu, kto mal na ne narok. To, Ze vznikla exekucia spésobil
obzalovany tym, Ze neplatil splatky Uveru. Nepamata si, za kolko predala byt, byt nadobudli darovacou
zmluvou.

Svedkyria D.. G. E. vypovedala, Ze I. U. si poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného dfa 05.09.2012
a vyplacané bolo od 1.6.2012 z dévodu, Ze otec maloletej G. U. si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost.
Na zaklade rozhodnutia €. NV/2/2012/50111/01, pravoplatného dria 09.10.2012 bolo za¢até vyplacanie
nahradného vyzivného. Nahradné vyzZivné bolo vyplacané od 1.6.2012 vo vyske 49,79 € mesacne k
rukam matky.
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Sud dalej vykonal dokazovanie preCitanim a obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:

Rozhodnutim &. NV/2/2012/50111/01 (&.1. 123) UPSVAR Cadca, odbor socialnych veci a rodiny rozhodol
0 naroku na nahradné vyzivné pre mal. M. U., nar. XX XX.XXXX vo vySke 49,79 € mesacCne pocnuc
driom 1.6.2012.

Podla znaleckého posudku €. 75/2010, 27/2010 (&.1. 128) vypracovaného vo veci obv. G. U., pre precin
ohovérania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. obzZalovany G. U. v ase skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu trpel zavaznou dusevnou poruchou - paranoidnym vyvojom.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 3.7.2006, sp. zn. 8C/163/2005 (&.I. 138) bolo manzelstvo I.
U. a G. U. rozvedené, maloleta M. U. bola na ¢as po rozvode zverena do vychovy a starostlivosti matky,
obzalovany bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej M. sumou 1.500,-SK (49,79 €)

Z potvrdenia Zakladnej Skoly (€.I. 144) vyplyva, Ze maloletda M. U. navStevovala v Skolskom roku
2011/2012 4. ro€nik z&kladnej Skoly.

Podla vypisu z u¢tu obzalovaného (&.I. 152 - 153) ku driu 01.01.2011 bol zostatok na ucte - 626,48 €.
Z pracovného posudku obZalovaného (&.I. 155, 371, 659) vyplyva, Ze obzalovany pracoval od
15.02.2012 do 20.082012 v spolognosti INA KYSUCE, a.s. ako majster vyroby. Priemerny mesaény
zarobok obZalovaného predstavoval 871,40 €. Boli mu strhavané exekucie v celkovej vySke 2.455,85
€ (mesacne priemerne 350,83 €).
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Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, obZalovanému bolo vyplatené odstupné vo vyske dvojnasobku
priemerného mesaéného zarobku.

Z pracovného posudku (&.I. 159, 353, 660) vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnany v spolo¢nosti
MOGET, a.s. od 01.06.2010 do 31.07.2011, pracovny pomer bol ukon&eny dohodou. Priemerna hruba
mesacna mzda bola 650,-€. VyZivné nebolo obzalovanému zrédZané, mal zrazku zo mzdy na Uhradu
rozhodnutia z Krajského sudu v Bratislave v sume 242,81 € a zrazky zo mzdy z titulu exekuéného
prikazu od JUDr. K. E. vo vySke 1.262,01 €. Pracovny pomer bol rozviazany dohodou na zaklade Ziadosti
obzalovaného.

Podla pracovného posudku a mzdového listu (€.I. 168, 362) obzZalovany pracoval v spoloénosti
DUMAKOQYV, s.r.0. od 14.09.2011 do 7.1.2012, priemerna mesa¢na mzda obzZalovaného predstavovala

sumu 246,73 €. P6ziCka mu nebola poskytnuta, vyZivovaciu povinnost’ na deti nemali nahlasenu.

Rozhodnutim UPSVaR Cadca §. 2/2010/30621/201 zo diia 19.02.2010 (&.I. 173) UPSVaR nepriznal
obZalovanému davku a prispevky v hmotnej nudzi, nakolko obZalovany nie j ob¢anom v hmotnej nudzi,
nespifia narok na pomoc v hmotnej nudzi.

Zo spravy UPSVaR Cadca (&.I. 174-175, 181) vyplyva, Ze obzalovany bol evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie 1.8.2011 do 13.09.2011 a od 08.01.2012 a od 21.08.2012. Povinnosti
uchadzaca o zamestnanie si pinil.

Podla spravy Socialnej poistovne (185 - 192) obZalovany bol prihlaseny do poistenia v Socialnej
poistovni ako zamestnanec u zamestnavatela INA KYSUCE, a.s. od 15.02.2012 do 20.08.2012, boli mu
vyplatené nemocenské davky od 17.01.2011 do 29.01.2011 vo vy8ke 35,18 €, davka v nezamestnanosti
mu bola vyplatena za obdobie 08/12 vo vySke 126,10 €, 09/12 vo vyske 343,90 €, 10/12 vo vySke 355,30
€.
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Podfa odpisu z RT (&.I. 235, 675) obZalovany neméa zédznam v registri trestov.

Z potvrdenia o poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné (€.l. 288 - 291) vyplyva, Zze za rok
2012 bolo vyplatené nahradné vyzivné v celkovej sume 348,53 €, za rok 2013 v sume 547,69 €.

Podfa spravy Exekutorského uradu C.. G. L. (€.I. 324) ku driu 9.4.2014 bolo vymozZené vyzivné v celkove;j
vySke 503,48 €.

Podla spravy Socialnej poistovne (&.I. 350) obZalovany poberal davky v nezamestnanosti v obdobi
od 21.08.2012 do 10.02.2013 vo vyske priemerne 332,42 €, nepoberal nemocenské davky, nepoberal
dochodok.

Zo spravy LUTO Automotive, s.r.o. (379, 648) vyplyva, Ze obZalovany bol v spolo¢nosti zamestnana od
11.02.2013 do 28. 02.2014 ako CNC operator, pri nastupe do zamestnania nenahlasil Ziadnu vyZivovaciu
povinnost a zrazky zo mzdy mu boli vykonavané na zaklade exekuéného prikazu. Cisty priemerny
mesacny prijem predstavoval sumu 621,93 €. Bola mu strhavana exekucia od augusta 2013 do februara
2014 v sume 49,79 € mesacne. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou.

Podla spravy zamestnavatela IC AUMONT, s.r.o. (€.l. 389, 451, 646) obZalovany pracoval v spoloénosti
od 29.4. 2014 21.09.2014. Pri nastupe do pracovného pomeru nenahlasil vyzivovaciu povinnost.
Priemerna mzda obzalovaného predstavovala sumu 322,83 €. PoCas trvania pracovného pomeru sa
obZalovanému vykonavali exeku€né zrazky v prospech exekucného uradu C.. G. L., Cislo exekucie
93/2012.

Podla vypisu z evidencie priestupkov (&.l. 400) obZalovany bol dvakrat pravoplatne uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku.
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Podla spravy UPSVaR Cadca (&.l. 556) obZalovany bol naposledy vedeny v evidencii uchadzadov o
zamestnanie od 21.08.2012 do 10.02.2013.

Podla potvrdenia Exekutorského uradu C.. G. L. (€.I. 632) od obZalovaného bolo vymozZené bezné a
zames$kané vyzivné v celkovej sume 765,16 €.

Podla oznamenia exekutorského uradu C.. K. E. (&.1. 647) vo&i obzalovanému bolo vedené exekucné
konanie EX 93/2009 - opravneny CSOB, a.s. - exekucia ukonéena vymozenim, dalsim konanim je
konanie 1680/2009, opravneny G.. A. M., L. XXXX, kde bol narok postupne vymoZzeny zrazkami zo mzdy
a inych prijmov, k Uhrade zostava zostatok trov sudnych 24,65 €, poplatok za vydanie poverenia 16,50
€ a zostatok trov exekucie.

Podla spravy UPSVaR Cadca (&.1. 661) obZalovany bol naposledy evidovany v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 21.08.2012 do 10.02.2013. Driom 11.02.2013 bol vyradeny z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie z dévodu nastupu do pracovného pomeru. |. U. pobera nahradné vyzivné od 01./2016
vo vySke 49,79 € na M. U..

Ziadostou zo diia 21.08.2012 (&.1. 663) obzalovany Ziadal sudnu exekutorku JUDr. K. E. a odklad, resp.
pozastavenie exekucie pod zn. Ex 1680/2009 o cca 2 mesiace z dévodu dlhu na vyZivnhom v sume 900,-€.

Obzalovany dfia 19.08.2009 (&.l. 667) Ziadal predsedu Okresného sidu Cadca o presetrenie branenia
v styku s maloletou M. U.Y..

Podra lustracie (€.l. 673) voci obZalovanému je vedenych 9 exeku€nych konani.
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Podla spravy Exekutorského uradu C.. G. L. (€.l. 676) za obdobie od podania navrhu na vykonanie
exekucie zo dfa 24.05.2012 do 04.10.2016 boli vymoZené sumy: a to na vyzivné v celkovej vyske 952,37
€ a na trovy exekucie vo vySke 245,70 €.

Z potvrdenia zamestnavatefa KOVOLIS HEDVIKQV (€.I. 678) vyplyva, Ze prijem obzalovaného v obdobi
od marca 2016 do augusta 2016 bol vo vySke priemerne 18.144, 16 K&.

Na hlavhom pojednavani dna 25.11.2016 obzalovany predloZil potvrdenie o zaplateni sumy 100,- €
opravnenej I. U..

Obzalovany predloZil sudu vyGétovanie ciest na Okresny sud Cadca (&.I. 683) z ktorého vyplyva, Ze
jedna cesta stoji obzalovaného 1.970,-K¢.

Podla pripojenych spisov:

Sp. zn. 6Er/18/2011 - voCi obZalovanému je vedena exekucia o vymoZenie sumy 512,-€ s Urokom z
omeskania 6% roéne a trovy exekucie - opravneny POHOTOVOST, s.r.o.

Sp. zn-. 3Er/484/2015 - voli obzZalovanému je vedena exekucia o vymoZzZenie sumy 240,83 € a
prisludenstva - opravneny Stredoslovenska energetika, a.s.

Sp. zn. 3Er/675/2015 - vodli obZalovanému je vedené exeku¢né konanie o vymoZenie sumy 294,-€ a
prisludenstva - opravneny TELERVIS PLUS, a.s.

Sp. zn. 3Er/4/2016 - voCi obZalovanému je vedené exekucné konanie o vymozZenie sumy 50,-€ a
prisludenstva - opravneny SR - Ministerstvo vnatra SR

Sp. zn. 16Er/689/2012 - vocli obZalovanému je vedend exekucia o vymozZenie zamedkaného vyzivného
vo vySke 796,64 € a bezného vyZivného poénuc mesiacom maj 2012 v sume 49,79 € mesaéne a
prisludenstva - opravnena mal. M. U..
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Sp. zn. 6Er/343/2015 - vodi obzalovanému je vedena exekicia o vymoZenie sumy 221,14 € a
prisluSenstva - opravnena Dbvera zdravotna poistoviia, a.s.



Sud so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital na hlavnhom pojednavani znalecky posudok
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 26/2014 z €.1. 292, z ktorého vyplyva,
Ze u obZalovaného v suc€asnosti, ani v ¢ase spachania trestnej Cinnosti neslo o ziadnu dusevnu
chorobu v zmysle choromysefnosti. Jednalo a jedna sa u neho o poruchu osobnosti - paranoidne -
kverulanu psychopatiu. Konanie obZalovaného v suvislosti so spachanim skutku, pre ktory je trestne
stihany, nebolo dusevnym stavom ovplyvnené. Obzalovany si v ase spachania skutku vedel uvedomit’
spoloCensku nebezpelnost svojho konania a mohol a vedel toto svoje konanie ovladat v pinej miere. V
sucCasnosti je schopny chapat ucel a zmysel trestného konania v plnej miere. U obZalovaného sa jedna
o paranoidne - kverulantsku poruchu osobnosti, v désledku ktorej sa sprava kverulantsky a vyhybavo.
Prokurator v zaverecnej reci, navrhol obZalovaného uznat za vinného podfa obzaloby a ulozit mu trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obhajca obZalovaného navrhol oslobodit spod obZaloby, nakofko nemohol objektivne platit vyZivné.
Pokial ide o obdobie pred tym, ako sa zamestnal v CR, boli vodi nemu vedené viaceré exekucie,
vyzivné nemohol platit. Od odchodu do CR musel splacat predchadzajuce dihy, zabezpedit si byvanie,
zaplatit zabezpeku za ngjom, zostavali mu len zakladné potreby az potom nasleduje plnenie vyZivovacej
povinnosti.

Obzalovany v zavereCnej reCi uviedol, Ze chce dlh na vyzivnom doplatit’ o najskor. PriSiel o dve roboty,
priSiel o cely majetok, v exekucii mu bolo strhnutych viac ako 12.000,-€, z vyplaty plus z predaja jeho
podielu z bytu. Z tychto dévodov nebol schopny platit’ vyZivné.
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Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i suhrnne v zmysle ustanovenia § 2
ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa stal, Ze ho
spachal obzZalovany G. U. a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obZalovanému.

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spacha ten kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo
zaopatrovat iného a &in spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Ustalena sudna prax povazuje pachanie trestného po dihSi &as v pripade precinu zanedbania povinnej
vyZivy dobu najmenej 2 roky.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazanég, Ze
obzalovany umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej M. U., napriek tomu, Ze mal
moznost' toto maloleté dieta Zivit, & vo forme pefiaznej. ObZalovany po€as obdobia, kedy neplatil
vyzivné bol zamestnany, mal staly prijem. Napriek tomu, Ze mu boli strhavané exekucie, aj po tychto
zrazkach mal dostatok finanénych prostriedkov na plnenie svojej vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/163/2005 zo dfia 03.07.2006. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze v dobe, ked
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pracoval v spolognosti MOGET, a.s. C., v obdobi od 1.6.2010 do 31.07.2011, &isty prijem obZalovaného
predstavoval sumu cca 538 €, z ktorého mu bolo exeku€ne zrazené spolu 1438,82 €, t.j. priemerne mu
bolo mesacne zrazené 110,68 €, je teda zrejmé, Ze obzalovany mal dostatok pefiaznych prostriedkov na
plnenie vyZivovacej povinnosti v sume 49,79 €. V obdobi, ked bol zamestnany v spolo¢nosti DUMAKOV,
s.r.o.,0d 14.09.2011 do 7.01.2012 &isty prijem obZalovaného predstavoval sumu 210,28 €, exeku¢ne mu
zo mzdy nebolo zrazané, vyZivovaciu povinnost nenahlasil. V spolo¢nosti INA KYSUCE, a.s. pracoval



v obdobi od 15.02.2012 do 20.08.2012, jeho Cisty prijem predstavoval priemerne 762,94 €, pricom
exekuéne mu bolo zrazené spolu 2455,85 €, t.j. v priemere mesacne 350,84 €, t.z., Ze obZalovany
mal dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu vyzivného. V spoloénosti LUTO AUTOMOTIVE, s.r.o.
bol obZalovany zamestnany v obdobi od 11.02.2013 do 28.02.2014, jeho disty prijem predstavoval
priemerne sumu 560,46 €, exekuéne mu bolo zrazené 995,25 €, t.j. v priemere 76,56 € mesacne, t.z.,
Ze obzalovany mal dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu vyzivného. V obdobi od 29.03.2014 do
21.09.2014 bol obzalovany zamestnany v spolo&nosti IC-AUMONT, s.r.o. jeho prijem predstavoval sumu
cca 550,-€, z ktorej mu bolo exeku€ne zraZzané vyzivné pre maloletu M. U.. Od 2.1.2015 je zamestnany
v spoloénosti KOVOLIS HEDVIKOV, a.s. jeho prijem predstavuje sumu 18.144,20 K&, zrazky zo mzdy
neboli vykonavané.

Pokial 0 obzalovanym tvrdenu obhajobu, Ze objektivhe nemal z Eoho plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost,
tato bola vykonanym dokazovanim jednoznacne vyvratena, nakolko obZalovany minimalne v obdobi od
1.1.2011 do 31.07.2011, od 14.09.2011 do 7.01.2012, od 15.02.2012 do 20.08.2012, od 11.02.2013 do
28.02.2014, od 29.03.2014 do 21.09.2014 a od 01.02.2015 bol zamestnany, mal prijem v dostato¢nej
vySke, aby mohol aspori v minimalnom rozsahu pinit' vyZivovaciu povinnost. Naviac, ako sam obzalovany
uviedol, vzal si p6zi¢ku 50.000,-K¢&, ktord minul na byvanie a pre osobnu potrebu, napriek tomu, Ze
vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o obdobie od 20.08.2012 do 11.02.2013, 28.11.2013
do 25.01.2014 a od 21.09.2014 do 01.02.2015, v tomto obdobi bol obZalovany nezamestnany, nemal
staly prijem, sud
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toto obdobie vyhodnotil v prospech obZalovaného, kedy objektivhe nemal prijem a teda neplnenie
vyzivného na mal. M. U. nebolo umyselne, ale objektivhe obZalovany nemal moznost vyZivné uhradzat.
VySku zameSkaného vyzivného v sume 1.984,82 € sud ustalil na zaklade vykonaného dokazovania,
pricom v pripade, Ze by obZalovany bol zamestnany alebo mal iny prijem, z ktorého by mohol uhradzat
vyzivné na maloletu M. U., celkovy dlh by predstavoval sumu 3. 634,67 €, obZalovany vS8ak Ciasto¢ne
svoju vyzivovaciu povinnost splnil, spolu v sume 603,48 € a pokial ide o obdobie, kedy obZalovany nebol
zamestnany, nemal prijem, toto obdobie (obdobia) sud vyhodnotil ako nezavinené nepinenie vyZivovacej
povinnosti.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku
sa stal, obzalovany ho spachal, priCom svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla 207 od.s 1, ods.3 pism. b) Tr. zak., nakolko obZalovany skutok pachala po dihsi
¢as od 1.1.2011 do 27.01.2017 (viac ako 6 rokov).

Sud teda po vykonanom dokazovani obzZalovaného G. U. uznal za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery ako i
moznost napravy.

Sud mal v konani zistenu jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze obZalovany
viedol riadny Zivot. Pomer polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti bol teda 1:0 . Sud teda ukladal trest
v zakonnej trestnej sadzbe od 1 do 2 roky 4 mesiace.
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Sud v danom pripade uloZil obZalovanému G. U. pri zhodnoteni v8etkych dostupnych informécii trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok, priCom sud vzhlfadom na osobu obZalovaného, jeho pomery,
prevazujuci pomer polahé&ujucich okolnosti (§ 36 pism. J Tr. Zak.) a na zabezped&enie ochrany spoloénosti
dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest v dolnej hranici trestnej sadzby postacuje na jeho napravu.

Sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, po&as ktorej
bude v rdmci plynutia skuSobnej doby désledne skumat’ jeho spravanie pre ucel vyslovenia sudu, €i sa
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedcil, alebo &i takto ulozeny trest nemal pre pachatela
u€inok predpokladany Trestnym zakonom.



Pre Uplnost sud dodava, Zze obZalovany az do doby, kedy sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu
méze dodatoCne spinit’ svoju povinnost a to v sume 1.984,82 €, &im vyuZije institut ucinnej futosti s
nasledkom zaniku trestnosti ¢inu a bude spod obZaloby oslobodeny.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat' iného, a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, po dlhsi &as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech
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- obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



