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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobcu: E.
proti Zalovanym: 1) Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava, 2) Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava,
3) Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira SR, Stirova 2, Bratislava, o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I.Priznava zalovanymv 1.a 2. rade narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v 100 %-nej vySke. O vyske nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanejv 3.rade nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 28.2.2013 domahal pévodne proti Zalovanej v 1. rade: Slovenska
republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR a proti Zalovanej v 2. rade: Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR urCenia, Ze ich konanim voci Zalobcovi doSlo v obdobi od 6.9.2006
do 10.10.2012 k poruseniu ustanoveni § 11 a nasl. ObCianskeho zékonnika o ochrane osobnosti, a preto
su mu povinni titulom nahrady nemajetkovej ujmy uhradit sumu 100.000,-EUR.

2. Na zéklade navrhu Zalobcu zo dfa 28.3.2013 sud uznesenim ¢.k. 12C/68/2013-28 zo dna 30.9.2013
pripustil, aby do konania ako Zalovana v 3. rade vstupila Generalna prokuratura SR. Zaroven sud pripustil
zmenu petitu tak, ze zalované v 1. - 3. rade su povinné spolo€ne a nerozdielne nahradit Zzalobcovi
nemajetkovu ujmu 100.000,-EUR, ako aj nahradit' trovy konania.

3. Pisomnym podanim zo dfia 7.11.2016 Zalobca vzal Zalobu voc&i Zalovanej v 3. rade - Generalnej
prokurature SR spat v celom rozsahu a zaroven navrhol, aby sud pripustil vstup do konania ako
Zalovanej v 3. rade - Slovensku republiku, za ktord kona Generalna prokuratura SR. Sud uznesenim
¢.k. 12C/68/2013-290 zo dha 20.12.2016 konanie voci Generalnej prokurature SR zastavil a zaroven
pripustil, aby do konania pristupila ako zalovana v 3. rade Slovenska republika, za ktori kona Generalna
prokuratura SR.

4. Zalobca odévodnil podanu Zalobu tym, Ze diia 6.9.2006 bol uznesenim Krajského riaditelstva PZ,
Uradu justiénej a kriminalnej policie v Kosiciach CVS: KRP-60/0VK-KE-2006 obvineny zo spachania
zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Trestného zakona. Zarovern bol priamo eskortovany do
cely policajného zaistenia a bol podany navrh na jeho vazobné stihanie. Dfia 7.9.2006 podal prisludny



prokurator Okresnej prokuratury Kosice | pod sp. zn. 2 Pv 1076/06 Okresnému sudu KosSice | navrh
na vzatie jeho osoby do vazby. Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 0Tp/152/2006 zo dra 9.9.2006
navrh na vazbu zamietol a Zalobca bol prepusteny zo zadrzania. Proti tomuto uzneseniu podal priamo
do zapisnice staznost prokurator, ktoru vSak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zamietol.

5. Dha 7.3.2007 podala Okresna prokuratura KoSice | vocCi zalobcovi obzalobu na sud vo veci spachania
Zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zékona a tato vec bola pridelena
na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi. Okresny sud SpiSska Nova Ves
rozsudkom ¢€.k. 4T 103/07-579 zo dfia 30.6.2011 uznal Zalobcu vinnym a ulozil mu trest odriatia slobody
v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na dobu 3 rokov. Po podani odvolania Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim ¢.k. 7To 7/2012-626 zo dna 7.6.2012 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil
na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Novéa Ves €.k. 4T 103/07-666
zo dia 10.10.2012 bol zalobca oslobodeny spod obZaloby.

6. Zalobca uviedol, Ze po dobu viac ako 6 rokov bolo voé&i jeho osobe vedené protipravne konanie,
zalozené na protipravnej ¢innosti organov tatu. Zo strany Zalovanych doSlo k evidentnému poruseniu
jeho zakladnych obcgianskych a fudskych prav a toto konanie malo aj nepriaznivy dopad predovsetkym
na jeho povolanie, preto by v3etci Zalovani mali solidarne zodpovedat za vzniknutu Skodu.

7. Dalej poukéazal na to, Ze v suvislosti s jeho trestnym stihanim sa mu odcudzila va&sina znamych,
priatelov a stratil takmer cell dovtedajSiu a aj moznu bududcu klientelu, ¢o pri vykone advokatskeho
povolania znaé&i pad az na samé dno Zivotnej urovne. NajvaznejSim nasledkom neopravneného a
nezmyselného konania Zalovanych voci jeho osobe v3ak bola smrt jeho matky, ktora tato pre fiu tiesnivu
a nepochopitelnu situaciu, naviac medialne rozpumpovanu miestnymi médiami jednoducho neuniesla
a nasledne po jeho zadrzani a umiestneni v cele policajného zaistenia utrpela mozgovu prihodu,
nasledkom ktorej dfia 31.7.2008 zomrela.

8. Zalovana v 1. rade vzniesla namietku preml¢ania &asti uplatneného naroku. Uviedla, Ze skutky,
na ktoré poukazuje Zalobca sa udiali v rokoch 2007 - 2008, priCom Zaloba bola podana az v roku
2013. Dalej namietli nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Poukazala aj na to, Ze Zalovana ako taka
Zalobcovi nespbsobila Ziadnu ujmu, nezverejnila o iom Ziadne udaje, nemohla teda ani zasiahnut’ do
jeho osobnostnych prav. Poukazala aj na to, Zze na Okresnom sude KoSice | sa vedie konanie vo
veci 34C/119/2012 na zaklade rovnakych skutkovych podkladov, za u€asti rovnakych u€astnikov, preto
namietla aj litispendenciu. Z uvedenych dovodov Ziadala Zalobu zamietnut.

9. Zalovana v 2. rade taktieZ namietla nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani, pric¢om
poukézala aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 137/07-15, kde bolo konstatované, Ze Slovenska
republika ako taka, nema pasivnu legitimaciu v konani na ochranu osobnosti. Namietla aj litispendenciu
z dovodu vedenia sporu na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 34C/119/2012 za rovnaké skutky.
Namietala nevykonatefnost’ Zalobného petitu, podla ktorého Slovenska republika ma byt zaviazana na
solidarne plnenie tak za Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, ako aj za Generalnu
prokuraturu SR, €o je nepripustné. Tiez namietla, Ze Zalobca vébec nekonkretizoval, akym spésobom
malo samotné Ministerstvo vnutra SR zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Zarover vzniesli namietku
premli€ania, kedZe jednotlivé ukony mali byt vykonané v rokoch 2007 - 2008 a zaloba bola podana po
uplynuti vS8eobecnej trojro€nej preml€acej dobe. Z uvedenych dévodov Ziadali Zalobu zamietnut'.

10. Taktiez Zalovany v 3. rade Ziadal Zalobu zamietnut, a to z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie.
Vzniesol namietku premi€ania, kedZe skutky sa stali v rokoch 2007 - 2008 a Zaloba bola podana
az po vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe. Poukazal na nevykonatelnost' petitu, kedZe Slovenska
republika ma trikrat plnit sama so sebou solidarne. Upriamil pozornost’ aj na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 201/2007. V tomto rozhodnuti bolo konstatované, Ze sa neméZze jednat o zasah
do osobnostnych prav, ak tento zasah bol vykonavany v medziach zakona, pri€¢om podla jeho nazoru
organy policie a prokuratury konali v rdmci zakonného opravnenia.

11. Do spisu boli ako listinné dokazy predlozené: 3
- Uznesenie Krajského riaditelstva PZ, Uradu justi€nej a kriminalnej policie v KoSiciach CVS:
KRP-60/0OVK-KE-2006 zo dfia 6.9.2006, ktorym bolo vznesené obvinenie proti G. pre zlo€in marenia



spravodlivosti formou Uc€astnictva, pre zlo¢in marenia spravodlivosti a pre zlo€in marenia spravodlivosti
formou spolupachatelstva

- Uznesenie Okresnej prokuratury Kosice | €.k. 2 Pv 1076/06-23 zo dfia 7.9.2006, ktorym bola zamietnuta
staznost obvinenych E. proti vznesenému uzneseniu vySetrovatela zo dfia 6.9.2006, pretoZe staznost
nie je dévodna

- Zapisnica Krajského riaditelstva PZ v Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie zo dfia 6.9.2006
o zadrzani obv. E.- Podnet Krajského riaditelstva PZ v Kosiciach, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
zo dia 7.9.2006 na vzatie do vazby JN.- Navrh Okresnej prokuratury KoSice | &.k. 2 Pv 1076/06-17 zo
dfia 7.9.2006 na vzatie do vazby E.- Uznesenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 0Tp/152/2006 zo dna
9.9.2006, ktorym bol E. ponechany na slobode s tym, Ze bol prijaty jeho pisomny slub

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vo veci 4To 55/2006-25 zo diia 20.9.2006, ktorym bola
zamietnuta staznost' okresného prokuratora proti nevzatiu E. do vazby

- Zapisnica Krajského riaditelstva PZ v Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie zo dfia 6.9.2006
o vysluchu E.- Zapisnica o vysluchu obv. JN. zo dna 8.1.2007

- Obzaloba, ktora bola podana dria 12.3.2007 proti obv. G., obv. Z., obv. C. a obv. E. za to, ze po
predchadzajucej spoloénej dohode spocivajucej v rozdeleni uloh s cielom zabezpecit zmenu vypovede
X. ktort uginila pred vySetrovatelom Krajského riaditel'stva PZ v Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej
policie Ko$ice vo veci vedenej pod CVS: KRP-59/0VK-KE-2006 ako spoluobvinena manzela obv. G., v
prospech obvineného v KoSiciach na presne nezistenom mieste v dfioch 27.8.2006 az 5.9.2006 obv. G.
za tym ucelom opakovane kontaktovala Z. a koordinovala ich postup, pri€om obv. Z. telefonicky dohodol
stretnutie s X. na ktorom dna 27.8.2006 o 16.00 hod. s obv. C. tuto spolo¢ne nahovarali na zmenu
vypovede a dfia 30.8.2006 o 9.00 hod. obv. Z. ju na zaklade predchadzajucej dohody zaviedol k E.,
obhajcovi H. do jeho advokétskej kancelarie na ul. P., kde tento menovanu in8truoval, ako ma menit’ svoju
vypoved pri nasledujucom vysluchu pred vySetrovateflom a ponukol sa, Ze on prevezme jej obhajobu v
predmetnej trestnej veci. X. v8ak svoju vypoved nezmenila a konanie obvinenych oznamila policii, teda
spolo&ne v trestnom konani marili dbkaz, &im spachali spolupachatelstvo zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 20 k), § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zékona

- Trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 4T 103/07-271 zo diia 17.9.2007, ktorym boli
obvineni G., v pripade E. na trest odiiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odloZeny
na skusobnu dobu 3 rokov

- Odpor proti vydanému trestnému rozkazu, ktory podal E. dfia 24.9.2007

- Rozsudok Okresného sudu Spidskéa Nova Ves €.k. 4T 103/2007-579 zo dfia 30.6.2011, ktorym bol E.
uznany vinnym za to, Ze spolonym konanim v trestnom konani marili dékaz, za ¢o bol odsudeny na
trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 3 rokov

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7To 7/2012-626 zo diia 7.6.2012, ktorym bol zruSeny
prvostupriovy rozsudok a vec bola vratena na dalSie prejednanie a rozhodnutie

12. Z pripojeného spisu 34C/119/2012 sa sud oboznamil s:

- Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 4T 103/07-666 zo dna 10.10.2012, ktorym
boli obZalovani Z.

N. pévodne L. oslobodeni spod obzaloby prokuratora

- Fotokdpiou koSického dennika F.

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



17. Citované zakonné ustanovenia priznavaju kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom
do jej osobnosti najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti, ako aj sukromia, mena
a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne
konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym
neopravnenost zasahu a tiez jeho objektivha spdsobilost’ negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej
osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav
musi byt vztah pri€innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie.

18. Pravny vztah obsahom, ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost znaSat sankcie ulozené sudom vznika len, ak
su splnené obe vy3Sie uvedené ndleZitosti (zasah musi byt neopravneny a tieZ objektivne spdsobily
privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach). Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho
vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav
ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositeflom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané
zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene
zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav.

19. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil konania, ktoré Zalobca povazZoval za neopravneny zasah do jeho chranenych
osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v tom ktorom konani vecne
legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je
jeden z u€astnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy uc€astnik je nositefom pravne;j
povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie k
zamietnutiu Zaloby.

20. Pri rieSeni otazky, kto je pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zasah
do osobnostnych prav oznacené konanie uréitého Statneho organu, resp. rozhodnutie tohto organu
ako vysledok konania, treba mat’ na zreteli to, Ze rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe
zodpovednosti pévodcu zasahu na ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze
naroky vyplyvajuce z neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, st podfa platnej pravne;j
upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu $kody.

21. V obcianskopravnych vztahoch sa uplatiuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu zodpoveda ten, kto
ju spdsobil; v pripade Skody spbsobenej pravnickou osobou, ide o &innost tych osbb, ktoré pravnicka
osoba na tuto Cinnost' pouZila (§ 420 a § 11 a nasl. OZ). Z tejto zasady existuju v ob&ianskopravnych
vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych (§ 422 a § 427 OZ). Vynimka zo zasady, Ze
za 8kodu zodpoveda ten, kto ju spOsobil, vyplyva tiez zo zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. V ustanoveni § 1 ods. 1 tohto zakona je vyjadrené, Ze za
Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci zodpoveda Stat. To znamena, Ze bez
ohladu na skuto&nost, ktory organ verejnej moci Skodu spésobil, subjektom zodpovednym za Skodu a
pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody je Stat. To, ale neplati v odliSnych pravnych
vztahoch a v pdsobnosti inych zakonov; neplati to medzi inym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§
11 a nasl. OZ) a p6vodcom zasahu je pravnické osoba - Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym
konanim ktorého malo dbjst k zasahu do osobnosti (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR 3 Cdo
176/2012 zo dfia 26.9.2013).

22. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR I. US 137/07 z
23.8.2007, v zavere ktorého su zaujaté pravne zavery obdobné tym, ku ktorym dospel sud v tomto
konani.

23. KedZe Slovenska republika nemédze byt pasivne legitimovana v konani o ochranu osobnosti, sud
musel Zalobu bez toho, aby sa zaoberal dal$imi dokazmi a namietkami zamietnut.



24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. V spore boli v plnom rozsahu Uspe$ni zalovani. Zalované v 1. a 2. rade si uplatnili narok na nahradu
trov konania. Zalovana v 3. rade nahradu trov konania neziadala priznat. Preto sud priznal Zalovanym
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v 100 %-nej vyske, pri€¢om o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej v 3. rade
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(ust. § 366 CSP).



