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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1/ Y. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R., §tatny ob&an SR,
2/ W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G., W. XXX/XX, Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 5.400,50
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.296,12 Eur zastavuje.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ sid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou dhia 24.6.2015 poziadal sud, aby Zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit mu
sumu 5.400,50 Eur spolu s urokom z omeskania v sume 238,09 Eur a vo vyske 8,50 % rocne zo
sumy 5.400,50 Eur od 5.8.2013 do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia ostatnych odporcov. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXX, ktord uzavreli diia 15.10.2005 Zalovany 1/ so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
(dalej aj ,SLSP) , poskytla Slovenska sporitefiia, a.s. Zalovanému 1/ Gver vo vyske 8.298,48 Eur,
ktory sa Zalovany 1/ zaviazal uhradzat v mesacnych splatkach po 108,01 Eur, vZzdy do 20. dnha v
mesiaci. Sugastou zmluvy su véeobecné obchodné podmienky. Zalovany 2/ prevzal na seba rugitelsky
zavazok. Zmluva o uvere obsahuje v3etky naleZitosti vyZadované ustanovenim § 497 Obchodného
zakonnika a zmluva o Gvere je absolGtnym obchodom. Zalovany 1/ porusil svoje povinnosti podla zmluvy.
Pdévodny veritel pohfadavku zo zmluvy voci Zalovanym postupil Zalobcovi na zédklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 18.2.2008. Pohladavka ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu vo
vyske 13.227,93 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 11.562,61 Eur, uroku z ome8kania vo vyske
1.665,32 Eur, ktory urok z omeskania si Zzalobca neuplatfiuje. Zalobca si uplatnil splatky tveru splatné
od 20.7.2011 do 20.8.2015 v poste 50 v celkovej vySke 5.400,50 Eur. Splatky pévodne splatné dna
20.8.2013 do 20.8.2015 sa stali splatnymi dia 4.8.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu. Zvy$né splatky Zalobca neziada. Zalobca si uplatiiuje zakonny drok z omeskania vygisleny v
sume 238,09 Eur za obdobie od 21.7.2011 do 4.8.2013 a od 5.8.2013 do zaplatenia. Od spisania Zaloby
Zalovani neuhradili zalobcovi Ziadnu sumu.

2. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 25.9.2015 uviedol, Ze nedisponuje vyzvou SLSP, a.s. v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach na splnenie dlhu zo zmluvy o Uvere zasielanou Zalovanym, no podla
informacii od SLSP, a.s. takato vyzva mala byt zaslan& Zalovanym v marci 2008. Podfa n4zoru Zalobcu
doruc€enie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach



nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bo 210/2001, na zaklade ktorého, ak postupnik disponuje relevantnym oznamenim o
postupeni pohladavky, diZznik nie je opravneny domahat sa predloZenia zmluvy o postupeni pohladavky
a nie je mozné posudzovat ani platnost zmluvy o postupeni pohladavky. Oznamenie postupcom
diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika domahat
sa zaplatenia dlhu z postupenej pohladavky. Zalobca vyklada ustanovenie § 92 ods. 7 (teraz ods. 8)
zakona o bankach tak, Ze banka je opravnena postupit cely pefiazny zavazok v ratane jeho prislusenstva
tretej osobe a v tomto smere poukazal Zalobca aj na dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k Zalobe nevyjadrili.

4. Podanim zo dna 16.1.2017 vzal Zalobu CiastoCne spat v tom smere, Ze Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit mu 38 nepreml€anych a neuhradenych splatok uveru po 108,01 Eur od 20.7.2012
do 20.8.2015 v sume 4.104,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% rocne vyc¢islenym od
21.7.2012 do 4.8.2013 a nasledne zo sumy 4.104,38 Eur od 5.8.2013 do zaplatenia.

5. Vec bola prejednana podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) v nepritomnosti zalobcu, Zalovanych 1/, 2/. Nepritomnost Zalobcu ospravedinil jeho pravny
zastupca. Strany boli na pojednavanie riadne a véas predvolané. Zalovanym sud dorugil predvolanie
na pojednavanie na adresu ich trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatefov SR postupom podfa §
106 ods. 1 pism. a/ CSP, pri¢om zasielky sa od nich vratili neprevzaté, a povazuju sa za doru¢ené diiom
ich vratenia sudu podla § 111 ods. 3 CSP. Strany o odroCenie pojednavania neZiadali.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna
15.10.2005, dohody o ru€eni zo dia 15.8.2005, vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP®),
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 18.12.2008, jej prilohy €. 1, oznameni o postupeni pohladavky
zo dna 2.1.2009, pokusov o zmier zo dha 9.6.2015, sprav o pobyte Zalovanych, pisomnych podani
Zalobcu zo diia 25.9.2015, 16.1.2017, platobnej histérie, amortizaénej tabulky, ozndmeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 20.9.2010, podacieho harku, vyziev SLSP, a.s. zo dia 12.10.2006
a doruceniek od Zalovanych 1/, 2/, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany 1/ ako dIZnik uzavrel diia 15.10.2005 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom zmluvu o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfa, a.s. zaviazala poskytnut
diZznikovi uver vo vySke 250.000,- Sk (8.298,48 Eur), a dlZznik sa zaviazal aver vratit' veritelovi s irokmi
pri urokovej sadzbe vo vySke 9,10% rocne v pravidelnych mesacnych splatkach po 3.254 Sk/108,01 Eur,
zro€nych vzdy do 20. dfia v mesiaci, pri¢om prva splatka bola zro¢na dha 20.9.2005, posledna splatka
bola zroéna dia 20.8.2015. Uver bol poskytnuty na Ggely rekonstrukcie domu. V zmluve je Zalovany 1/
oznaleny jeho menom, priezviskom, rodnym Cislom, &islom ob¢ianskeho preukazu a adresou trvalého
pobytu. Podla ¢&l. V bodu 3. su sudastou uverovej zmluvy vSeobecné obchodné podmienky.

8. Zalovany 2/ ako rugitel uzavrel diia 15.10.2005 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom dohodu
o ruc€eni, v ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal, Ze uhradi veritelovi pohlfadavku a jej prisluSenstvo zo zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX ak tento zavazok nesplini Zalovany 1/.

9. Zalobca predlozil sidu dve vyzvu vyhotovené SLSP, a.s. diia 12.10.2006, v ktorych banka vyzyva
Zalovanych 1/ a 2/, aby okamzite uhradili banke omeskané splatky, ktoré boli ku drfiu 12.10.2006 vo
vyske 41.268,70 Sk titulom dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Podla predloZenych doruceniek boli
vyzvy doru€ené Zalovanému 1/ diia 16.10.2006, Zalovanému 2/ dfia 18.10.2006.

10. Dna 18.12.2008 uzavrela spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so zalobcom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok. V Prilohe &. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok je ako
predmet postupenia uvedena aj pohladavka vodi zalovanym 1/, 2/ v celkovej vyske 13.227,94 Eur, ktora
vznikla zo zmluvy €. XXXXXXXXXX. Postupenie pohladavky oznamil pévodny veritel Zalovanym listom
zo diia 2.1.2009.

11. Zalobca listom zo dfia 20.9.2010 adresovanymi Zalovanym 1/, 2/ vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru
ku driu 20.9.2010.



12. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani trval Zalobe v zmysle jej iasto&ného spatvzatia. Poukazal
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvami zo dfia 12.10.2006 vyzval Zalovanych 1/, 2/ na splnenie
dihu z predmetnej zmluvy o Uvere.

13. Podfa § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni ufinnom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon ¢&. 258/2001 Z.z.%/ zakon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zakon ¢&. 483/2001 Z.z.“)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14.Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 15.10.2005 bola medzi SLSP, a.s. ako veritelom
a zalovanym 1/ ako dIZznikom uzavretd zmluva o splatkovom Gvere podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika. Uvedena zmluva je zarover spotrebitel'skou zmluvou podla § 23a ods. 1 zak.
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze sudu je z
rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s diznikmi vo viacerych pripadoch, az
textu predmetnej zmluvy a vdeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., ktoré boli vopred pripravené
SLSP, a.s., nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda Zalovany 1/ obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnil. Predmetna zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, a to s poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z.z., pretoze
uver bol zalovanému 1/ poskytnuty na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti - rodinného domu. Ide o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver, teda doGasne poskytnut pefiazné prostriedky na
zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit celkové naklady spojené s uverom.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 250.000,- Sk/8.298,48 Eur, ktory sa zalovany 1/
zaviazal splacat veritelovi v pravidelnych mesacénych splatkach po 108,01 Eur, zro€nych vzdy do 20. diia
v mesiaci, pricom prva splatka bola zro¢na dria 20.9.2005, posledna splatka bola zro¢na dna 20.8.2015.
Voci Zalovanému 2/ uplatnil Zalobca néarok titulom dohody o ru€eni uzavretej medzi zalovanym 2/ a
bankou dha 15.8.2005, na z&klade ktorej dohody Zalovany 2/ sa zarudil za splnenie zavazku zo zmluvy
o Uvere, ak ho nesplni Zzalovany 1/. Zalobca uplatnil proti Zalovanym neuhradeny zostatok tohto Gveru.

15. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Zalobcu zataZuje povinnost preukazat svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani.

16. Bolo preukazané, ze medzi SLSP, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dna
18.12.2008 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia
mala byt aj pohfadavka voci Zalovanym 1/, 2/ v celkovej vy8ke 13.227,93 Eur na zaklade zmluvy o
splatkovom dvere zo dfia 15.10.2005. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava
veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu.
Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory
nadobuda pohfadavku s prisludenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatorna pisomné
forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze pdvodny veritel SLSP,
a.s. je bankou, zakonodarcom su v osobitnom zakone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez
suhlasu klienta, a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je pohladavka splatna, predtym banka
pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Vzhfadom na text daného
ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v rnom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to,
aby bola pohladavka spbsobila na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto
podmienky splnené nie su, nemdze dbjst’ k platnému postupeniu pohladavky. Toto ustanovenie musi
byt dodrzané v kazdom pripade bez ohladu na to, ¢i dlznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako
aj vtedy, ked banka do obchodnych podmienok vlozila ustanovenie o suhlase dlznika s postupenim



pohfadavky banky na tretiu osobu. Treba zdoéraznit, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
0 bankach ma nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné v zmluve
odchylit, kedZe je v iom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrzany na to, aby banka bola opravnena
postupit pohlfadavku z uveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky
vyrovnat omesSkané splatky uveru a predist’ tak postupeniu pohfadavky na tretiu osobu. Nemohlo preto
dojst k platnému dojednaniu odchylnej Upravy podmienok postupenia pohfadavky banky v zmluve o
uvere, €o je zvyraznené aj tym, Ze Zalovany vystupuje v zmluvnom vztahu zo zmluvy o Uvere v postaveni
spotrebitela teda slab$ej zmluvnej strany. Zalovany nemohol ovplyvnit text VOP, ktoré vopred pripravila
banka a musel ich prijat, ked chcel, aby mu bol tver poskytnuty. V &lanku 19 bod 19.16 VOP Slovenske;j
sporitefne, a.s., ktoré su podfa ¢l. V bod 3 zmluvy o uvere su€astou zmluvy, je spotrebitelovi zo strany
banky naoktrojované ustanovenie, podla ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, i su budice alebo sucasné
podmienené alebo nepodmienené bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju ako aj bez ohlfadu
na to, Ze banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou poziadavku alebo nie vodi klientovi na
tretiu osobu. Znenie tohto zmluvného ustanovenia umoziuje banke postupit pohladavku voci klientovi zo
zmluvy kedykolvek a nezohladiuje teda Ziadnu z podmienok pripustnosti postupenia pohladavky podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach (predtym § 92 ods. 7 zakona o bankach). Pre rozpor s tymto kogentnym
zdkonnym ustanovenim je preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika toto zmluvné ustanovenie VOP
absolutne neplatné. Citované ustanovenie zmluvy je oddelitelné od zvySnej €asti zmluvy o uvere, ktora
podla § 41 Obcianskeho zakonnika ostava platnou. Neméze ist o platnu &ast’ pravneho ukonu aj z
toho dévodu, Ze v danom ustanoveni sa nepripustne (na ujmu prav spotrebitela) eliminuju zédkonné
limity umoZnujuce banke postupit pohladavku voci spotrebiteflovi tretej osobe. Je tym vyrazne zhorSené
postavenie spotrebitela, ktory vstupoval do zmluvného vztahu s veritelom - bankou, z ¢oho pre
spotrebitela vyplyvaju garancie, kedZe €innost banky podlieha dozoru a dohladu NBS, pri€¢om pokial by
bolo takéto zmluvné ustanovenie platné, bola by banka opravnena bez akéhokolvek predchadzajuceho
upozornenia diznika pohladavku proti spotrebitefovi postupit’ tretej osobe, aj nebankovému subjektu,
a to aj vtedy, ak by diZznik pohladavku riadne a v€as splacal. Uvedené ustanovenie ¢lanku 19 bod
19.16 VOP zavadza znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je preto absolutne neplatné aj v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
nemohol ovplyvnit obsah bankou vopred pripravenych VOP. Zalobca, ktorému SLSP, a.s. pri uzavreti
zmluvy o postupeni pohladavok odovzdala vSetku zmluvnu dokumentaciu ohfadom predmetného uveru,
predlozZil sudu vyzvy SLSP, a.s. dfia 12.10.2006, v ktorych banka vyzyva Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/, aby okamzite uhradili banke omeskané splatky predmetného uveru vo vyske 41.268,70 Sk/1.369,89
Eur, a Zalobca predloZzenymi doruéenkami preukazal, Ze tieto vyzvy banka dorucila Zalovanému 1/ diia
16.10.2006 a zalovanému 2/ dfia 18.10.2006. Z predloZenej platobnej histérie ohladom predmetného
uveru bolo preukdzané, Ze Zalovani 1/, 2/ omeskané splatky uveru neuhradili ani do 90 kalendarnych
dni od doru€enia tychto vyziev Zalovanym. Banke tak vzniklo opravnenie postupit splatni a neuhradenu
ast Gveru tretej osobe v zmysle § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) zakona &. 483/2001 Z.z.. Zalobca netvrdil,
Z2eby banka uver pred€asne zosplatnila v zmysle bodu 7.6.1 pism. a/ VOP pred tym, ako uzavrela so
Zalobcom zmluvu o postlpeni pohladavok diia 18.12.2008. Uver chcel predasne zosplatnit Zalobca,
ako to vyplyva z oznamenia Zalobcu zo dia 20.9.2010 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ku
driu 20.9.2010, ktoré adresoval Zalobca Zalovanym 1/, 2/. V tejto suvislosti sa sud nestotozZfiuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze banka bola opravnena postupit Zalobcovi aj nezosplatnenu €ast Uveru. Za pouzitia
jazykového a gramatického vykladu z ust. § 92 ods. 7 Zakona o bankach vyplyva, Ze spbsobilym
predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky méze byt len pohladavka alebo &ast’ pohladavky,
ktoré su uz splatné. Zakonodarca mal v umysle umoznit banke postupit' len pohladavku, ktorej splatnost
uz nastala, a tento zaver vyplyva z dévodovej spravy k zdkonu €. 483/2001 Z.z. o bankach, kde je
v osobitnej Casti k ust. § 92 uvedené: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou“. Ukon&enim
uverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa v3etky splatky, ktorych splatnost este
nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi, a az v tom momente moze banka platne postupit
celu svoju pohladavku na subjekt, ktory bankou nie je. Inak povedané banka nembzZe postupit inej
osobe ,Zivy Uver®, ale méze postupit’ len pohladavky z ,ukonéeného averu®, pricom zo ,Zivého uveru*
mdbze postupit len splatné splatky. Banka je teda opravnena postupit’ pohladavku aj z celého tverového
vztahu, no podmienkou je, aby bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého uveru, ¢o je vyluénym
opravnenim banky a ktoré mala banka zrealizovat pred postipenim pohladavky. K rovhakym zaverom
ohladom podmienok platnosti postipenia pohladavky banky na tretiu osobu v zmysle ustanoveni § 92
ods. 8 zakona o bankach dospel aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 6C0/119/2013-135 zo dna



29.5.2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn. 18Co 358/2015 zo dna 11.10.2016, sp. zn.
19C0/150/2016 zo dfia 29.11.2016, Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch ¢€.k. 5C0/460/2015-138 zo
dna 13.1.2016, ¢.k. 6C0o/603/2015 - 166 zo dna 22.3.2016, ¢.k. 17Co 1308/2015-74 zo dra 21.12.2016,
¢.k. 5Co 391/2016-245 zo dna 13.12.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch €.k. 26C0/552/2015
zo diia 26.9.2016, &.k. 23C0/450/2015 zo diia 25.9.2016, Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k.
11C0/235/2016 zo drna 12.9.2016, ¢.k. 9C0/248/2016 zo dna 22.8.2016. Sud nevidel doévod pre
odklon od tejto ustalenej rozhodovacej &innosti sudov. Zalobca sa po &iastoénom spétvzati Zaloby
proti Zalovanym domaha zaplatenia splatok uveru, ktorych splatnost mala podla zmluvy nastat od
20.7.2012 do 20.8.2015, teda Zalobca uplatnil prave tie splatky averu, ktoré neboli splatné, a ani bankou
predCasne zosplatnené v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 18.12.2008, a ktoré
splatky uveru v dbsledku ustanovenia § 92 ods. 7 zdkona €. 483/2001 Z.z. nemohli byt v danom
pripade platne postipené na zalobcu. Vzhladom na akcesoricky charakter ru€itelského zavazku jedine
platnym postupenim pohladavky voci Zalovanému 1/ ako diZnikovi prechadza na postupnika (Zalobcu)
aj existujuce zabezpelenie pohladavky, t.j. pravo veritela domahat sa zaplatenia pohladavky vodi
zalovanému 2/ ako rucitelovi. Uvedené v danom pripade spinené nebolo. Sudna prax sa uz odklonila od
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, na ktoré poukazoval Zalobca, a podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takého ozndmenia vychadza bez
toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného
rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo dria 14.5.2008
ako aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dria 28.1.2009, podla ktorého v spore
o neplatnost’ zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skutonostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Ob&ianskeho zakonnika
nemozno vyvodit, Ze dIZznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
ak by toto postupenie dlZnikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, Ze dlZnik by mohol namietat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohfadavky diZnikovi
neoznamil, ale postupnik by postupenie pohfadavky diZznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v
postaveni dlZnika nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. K spravnosti
tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28.1.2009
sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dila 3.7.2012.

17. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze v Ease uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok boli splatné splatky
uveru, ktorych zaplatenia sa Zalobca proti Zalovanym v konani domahal, zmluva o postupeni pohladavok
zo dna 18.12.2008 je v Casti postupenia uplatnenej pohladavky voCi Zalovanym absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

18. PretoZe Zalobca vzal Zzalobu spat’ pred za¢atim pojednavania v Casti o zaplatenie sumy 1.296,12
Eur, sud vyrokom I. konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil v spatvzatej Casti a vyrokom Il. Zalobu
proti Zalovanym 1/, 2/ zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, strana Zalovanych dosiahla v konani piny

uspech. KedZe vSak Zalovani nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu nevyplyva, Zeby Zalovanym
vznikli nejaké trovy konania, sud vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



P ou & enie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Tren&ine v 4 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné néleZitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



