Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/91/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Romana Tichého, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: Mikulagska chata, s.r.o., so sidlom Demanovska Dolina 75, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31
596 886, zastupeny: JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.0., so sidlom Pluhové 29, 831 03 Bratislava, ICO:
36 864 242, proti zalovanému: G.. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. E. XXX/XX, D. P. - G. XXX
XX, zastupeny: JANCI & Partners s.r.0., so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:
47 258 748, v spore o 3.837,18 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/203/2015-433 zo dfia18.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/203/2015-473 zo dna 27. januara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/203/2015-433 zo diia 18.11.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/203/2015-473 zo dha 27. januara
2021 v napadnutych vyrokoch Il. o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti a lll. o trovach prvoinstanéného
konania potvrdzuje.

Zalovany m& narok vogi zalobcovi na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny
sud“) vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 113,95 Eur s urokom z ome$kania 9
% ro¢ne od 11.4.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il, vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcu 94%, o
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi, vyssi
sudny uradnik prvostupriového sudu.

2. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 15.6.2015 sa zalobca domahal, aby okresny
sud rozhodol, Ze Zalovany je mu povinny zaplatit 2.431,45 EUR s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 170,43 EUR od 1. 11. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy
125,42 EUR od 1. 12. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 69,26 EUR
od 1. 6. 2013 do zaplatenia, s urokom z omes&kania 8,50 % ro¢ne zo sumy 117,53 EUR od 1. 7. 2013
do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 111,15 EUR od 1. 8. 2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 213,90 EUR od 1. 9. 2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 409,63 EUR od 1. 10. 2013 do zaplatenia, s Uurokom z omeskania
8,50 % rocne zo sumy 153,12 EUR od 1. 11. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne
zo sumy 105,21 EUR od 1. 12. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % ro€ne zo sumy 23,46
EUR od 1. 1. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 62,91 EUR od 1. 8. 2014



do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15 % ro€ne zo sumy 870,78 EUR od 1. 8. 2014 do zaplatenia
a trovy konania.

3. Uznesenim zo dna 30.8.2017 sp zn. 9Cb/203/2015 okresny sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 3.837,18 EUR s urokmi z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 3.837,18 EUR od 11.4.2017 do zaplatenia. Po zmene Zaloby Zalovana suma pozostavala
z istiny vo vyske 2.026,66 EUR, vycislenych urokov z omeSkania vo vyske 487,76 EUR a trov konania
vo vy8ke 1.177,26 EUR, ktoré vznikli Zalobcovi v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp.zn.
8C/283/2014, sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 145,50 EUR v konani
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 8C/283/2014-387.

4. Uznesenim zo dfa 22.9.2015 &.k. 9Cb/203/2015-48 okresny sud konanie prerusil az do pravoplatného
rozhodnutia v konani Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp.zn. 8C/283/2014. Uznesenim zo dna
26.1.2017 ¢.k. 9Cb/203/2015-60 okresny sud rozhodol o pokragovani v konani.

5. Okresny sud rozsudkom zo dna 3.1.2018 sp.zn. 9Cb/203/2015 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 9.5.2018 &.k. 9Cb/203/2015-323 zalobu zamietol. Proti rozsudku prvostupriového sudu sa
odvolal Zalobca. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 28.3.2019 sp.zn. 14Cob/100/2018 rozsudok
prvostuprfiového sudu v spojeni s vyrokom |. a vyrokom Il. opravného uznesenia zo dna 9. maja 2018
€.k. 9Cb/203/2015-323 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. S poukazom na pravnu upravu v § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika zak. €. 513/1991 Zb. (dalej
aj len ,Obchodny zakonnik®, alebo ,OBZ), § 135 ods. 1, 2, 3 OBZ, § 757 OBZ, § 534 Obdianskeho
zakonnika zak. ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,,Obcliansky zakonnik®, alebo aj ,0Z%), § 37 ods. 1 OZ a
vykonané dokazovanie okresny sud Zalobe €iastoéne vyhovel. Predmetom konania je narok Zalobcu na
nahradu Skody, ktora vznikla ako 1./ désledok zo zodpovednosti byvalého konatefa Zalobcu za Skodu
spbsobenu pri vykone funkcie konatela (§ 135a OBZ) a ako 2./ povinnosti Zalovanym z pisomnej dohody
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 31.10.2012. Skoda tvrdena Zalobcom (3.837,18 Eur s Grokmi
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 11.4.2017 do zaplatenia) pozostava z istiny vo vyske 2.026,66
Eur, vy€islenych urokov z omeskania vo vySke 487,76 Eur a trov konania vo vyske 1.177,26 Eur, ktoré
vznikli Zalobcovi v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp.zn. 8C/283/2014, sudneho poplatku
za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 145,50 Eur v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 8C/283/2014-387.

7. Medzi stranami nebolo sporé, Zze Zalovany vykonaval funkciu konatela Zalobcu od 28.9.2006 do
31.10.2012. Medzi stranami nie je sporné, Zze dfia 31.10.2012 uzavreli Zalobca a Zalovany pisomnu
dohodu, v ktorej Zalovany vyhlasil (1.a), Ze ako konatel nevykonal Ziaden ukon za Zalobcu, ktory by nebol
premietnuti do uctovnictva Zalobcu, respektive s ktorym by preukazatelnym sposobom neoboznamil
spolo¢nost IVABA a.s. a neexistuju Ziadne doklady, ktoré by pravny, ekonomicky, financny stav Zalobcu
zisteny na zaklade G&tovnictva Zalobcu ku diiu 31.10.2012 menili. U&tovnictvo Zalobcu, tak ako je
vedené a zostavené ku diu 31.10.2012 je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, su v fiom
uvedené vsetky uctovné operacie, ktoré je potrebné v ramci riadneho vedenia ucétovnictva uctovat,
neexistuju Ziadne ukony, ktoré mali byt v uctovnictve vedené a ktoré zau&tované neboli a uctovnictvo
prezentuje aktudlny stav Zalobcu ku dfiu 31.10.2012 (1.b). Zalobca nema Ziadne zavézky vodi tretim
osobam, ma splnené vsetky povinnosti vocCi Statu a na Zalobcovi neviazne Ziadne tarchy ani bremena,
okrem tych, ktoré vyplyvaji z uétovnictva Zalobcu (1.c). Zalovany a Zalobca sa dohodli, Ze v pripade,
ak v dosledku nepravdivosti prehldseni uvedenych v odseku 1 dohody budu tretie osoby uplatfiovat
akékolvek naroky plynuce z ukonu Zalovaného vo i Zalobcovi, tieto naroky v celom rozsahu vodi tretim
osobam uspokoji Zalovany bez povinnosti nahrady zo strany Zalobcu (2.). Medzi stranami nebolo sporné,
ze P. X. bol zamestnancom zalobcu do 31.7.2014. Medzi stranami nebolo sporné, ze poc€as trvania
pracovného pomeru pracovnik Zalobcu P. X. neZiadal od zamestnavatela (Z2alobcu) mzdu vo vy$ke podla
dohody 0 zmene mzdovych podmienok uzavretej dria 1.9. 2012 medzi Zalobcom v zastipeni konatela
G.. Q. E. (2alovaného) a zamestnancom Zalobcu P. X.. Medzi stranami nebolo sporné, Zze vedenie
mzdovej agendy zabezpeovala spolo&nost AMAKO s.r.0. (na zaklade zmluvy o poskytovani uctovnych
sluzieb uzavretej 1.1.2011) a bolo povinnost'ou zalobcu predkladat’ jej podklady pre spracovanie miezd
zamestnancov v dohodnutych intervaloch, najneskdr do 10. v nasledujucom mesiaci (€l. IV. 3. Zmluvy o
poskytovani u€tovnych sluzieb). Nebolo sporné, Ze v €ase pdsobenia Zalovaného (za september 2012 do
konca oktébra 2012), neboli uétovnej spolo€nosti predlozené zmenené mzdové podklady zamestnanca



P. X. vyplyvajuce z dohody o zmene pracovnych podmienok zo diia 1.9.2012 (G€innej od 1.9.2012).
Spolo¢nost AMAKO s.r.o. nedisponovala podkladmi pre zmenu vysky mzdy P. X. na zaklade dohody o
zmene pracovnych podmienok zo dfia 1.9.2012 za dobu trvania jeho pracovného pomeru u Zalobcu.

8. Okresny sud konanie prerusil az do pravoplatného skonéenia konania sp.zn. 8C/283/2014 (ods.
6. odbévodnenia rozsudku). Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom zo dna 27.10.2015 &.k.
8C/283/2014-222, ktory nadobudol pravoplatnost 16.6.2016 rozhodol o zaklade naroku Zalobcu P.
X. proti zalovanému MikulaSskej chate s.r.o. (Sud v celom ods. 16. odévodnenia rozsudku pouZziva
oznadenie stran sporu podla procesného postavenia v konani sp.zn. 8C/283/2014). Zalobca P.
X. Zalobou uplatiioval narok na zaplatenie mzdy podfa dohody o zmene pracovnych podmienok
uzatvorenej dha 1. 9.2012 na sumu 800,- Eur mesacne brutto, ktord Zalovany nereSpektoval.
Pracovnopravny vztah Zalobcu u Zalovaného vznikol 1.6.2010 a zanikol 31.7.2014 (dohodou). Pévodné
vySka mzdy bola 564,30 Eur brutto mesacne v pracovnej pozicii kuchara. Proti platobnému rozkazu
Okresného sudu ¢€.k. 4Ro/152/2014-32 podal Zzalovany v€as odpor s odévodnenim, ¢im doslo k zruSeniu
platobného rozkazu. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit sidny poplatok za odpor proti platobnému
rozkazu 145,50 Eur. Zalobca P. X. na pojednavani vypovedal, Ze k uzatvoreniu dohody o zmene
pracovnych podmienok doslo 1.9.2012. Tato mu bola predloZzena vytlaena. Konatel zalovaného ho
vyhladal na pracovisku v kuchyni s tym, Ze ma novy platovy dekrét. Zalobca podpisal dve vyhotovenia
listiny, jedno si zobral konatel a druhé ostalo Zalobcovi. Plat bol meneny aj jeho kolegovi U. C.. Ked
videl na vyplatnej paske mzdu za september 2012 na nizSiu sumu, konatel ho ubezpecil, Ze mu to bude
dal8i mesiac doplatené, ale konatel uz daldi mesiac v praci nebol a Zalobca bol praceneschopny od
1.11.2012 do 14., &i 17.4.2013 a poberal nemocenské davky. V juni bol zavolany do kancelarie pani N.
Q. za pritomnosti riaditelfky pani O.. Tam mu bola odovzdana vyplatna paska za oktéber 2012 a april
2013. Povedali mu, Ze konatelka pani P. upravuje platové dekréty, aby povedal, ¢i podpiSe alebo nie.
Dostal mzdovy dekrét so zakladnou mzdou 650,- Eur a odmeny od 0 do 200,- Eur. On sa vyjadril, Ze ho
nepodpiSe, lebo ma dekrét na 800,- Eur. Pani Q. mu povedala, Ze taky mzdovy dekrét nemaju, iSla do
trezoru a hovorila, Ze nasla dekrét na 800,- Eur. Rozhovor ma nahraty. Po prebrati vyplatnej pasky za jun
2013 v juli 2013 bol spokojny, lebo vyplatna paska bola na 800,- Eur. Majova vyplata mu bola vyplatena v
spravnej vyske v juni 2013. Nasledné mesiace az do skon&enia pracovného pomeru mu bola vyplacana
mzda 650,- Eur. G.. Q. E. bol v ob&ianskopravnom konani vypo&uty ako svedok. Vypovedal, Ze za jeho
pbésobenia sa mzdy zamestnancov vSeobecne zvySovali nahor. Mzdové dekréty sa vyhotovovali v dvoch
vyhotoveniach, jedno dostal zamestnanec a druhy uétovnicka firmy AMAKO s.r.o. od neho osobne, ked
sa robila vyplata. O zvySeni zakladnej mzdy v mzdovom dekréte rozhodol on. Navrh mzdového dekrétu
uz bol pretlaceny. Potvrdil, Ze képiu mzdového dekrétu neodniesol uétovnej firme v dany mesiac, ked
doslo k podpisu. Rozdiel sa potom zamestnancovi vyplati nasledujici mesiac. Dekrét odniesol U¢tovnej
firme vzdy, s vynimkou pripadu, ked odchadzal. Vtedy mali vela papierov, robili sa preberacie protokoly,
hladali certifikaty. Podpisoval viac dekrétov a zda sa, Ze neodniesol dva alebo viaceré. Presne si ti
uz nepamatal. Neurobil to ani dodato¢ne. Ostali v kancelarii a poprosil pani Q., aby dekréty odniesla
ustovnej firme. Stastou preberacich protokolov nebolo odovzdanie mzdovych dekrétov. Zalobcovi sa
zvySoval plat asi jedenkrat. Pamata si zvysenie platu na 800,- Eur, k €omu ho viedla ochota pracovat,
napr. priSiel na pracovisko aj ked nemal pracovnu zmenu a kvalita jeho prace. Prihliadal na to, aby bol
jeho zakladny plat vyrovnany so zakladom kucharov v ostatnych zariadeniach v Jasnej. V tom &ase
zmenil plat aj druhému kucharovi panovi C. na 800,- Eur. Sefkucharovi plat nezvy$oval, lebo bol medzi
nimi dost’ velky rozdiel. Zalobcovi oznamil zvySenie platu v kuchyni a dal mu podpisat dohodu. Def si
nepamétal. Zalobca dekrét podpisal. Jednu képiu dal Zalobcovi a druht dal do kancelarie. Zalobca ho
nekontaktoval s tym, Ze mu nebola vyplatend odmena v zmysle dohody. On vychadzal zo skusenosti,
Ze chyba bude opravena. Zdéraznil, Ze pani Q. urlite oznamil zvySenie platu Zalobcu pred tym, nez
ju poziadal o odnesenie dohody o zmene mzdovych podmienok ugtovnitke. U&tovniékam ich odniesla
pani Q., ktora od neho prevzala mzdovu agendu. Dovtedy za celu dobu jeho pbsobenia sa nestalo,
aby podklady odnasal niekto iny (ako on). Uznal, Ze mal konzultovat mzdové naroky s majitelom firmy,
ale rozhodol ako konatel. Majitefov firmy o zvySenie platov neinformoval ani spatne. V pripade pana X.
a C. to nestihol. Prevodné prikazy na vyplatenie miezd daval on. Naposledy vo vztahu k augustovym
vyplatam v septembri. V oktdbri to uz nerobil. V €ase podpisu dohody o zmene pracovnych podmienok
1.9.2012 nevedel, Ze kon¢i vo funkcii riaditefa firmy a oznamil to az na septembrovej porade. Svedkyna
N. Q. (prevadzkarka Zalobcu) vypovedala, Ze ma vedomost' o nespokojnosti pana X. so mzdou. Pani O.
preditala papier, ktory od pana X. dostala. Zalobcovi bola mzda vyplacana spravne v stlade s pracovnou
zmluvou a dekrétom, ktory mala firma k dispozicii. Pani P. po odchode Ing. E. zvolala poradu v&etkych
zamestnancov, oznamila im, Ze budu vyhotovené nové mzdové dekréty. Mzda bola navy$ena u kazdého



zamestnanca a u niektorych bol robeny prepodet na Eura. Zalovany bol v tom &ase praceneschopny.
Novy mzdovy dekrét mal na mzdu 650,- Eur a odmeny. Bol nachystany a podpisany konatelkou pani P..
Bol odovzdany mzdovej uctovnitke pani U.. Pani U. sa pytala, i maju panovi X. posielat plat po starom
alebo po novom a posielali mu vysSi plat. Ked priSiel pan X. po vyplatnu pasku povedal jej, Ze ma iny
dekrét - lepsi. Po jeho odchode telefonovala pani U., aby si jeho tvrdenie overila. Pani U. jej povedala, Ze
ma len stary dekrét a ten, ktory mu dal zamestnavatel (poznamka sudu: novy mzdovy dekrét pripraveny
konatelkou G. P. po skonleni funkcie konatefa G.. Q. E.). K preberaniu mzdy doslo tak, ze spolu s
pani O. i8li za mzdovou uctovnickou pani U., od ktorej zobrali $andny s pracovnymi zmluvami v8etkych
zamestnancov, aby sa s nimi oboznamila, kedZe ona predtym (svedkyna) nikdy mzdovi agendu nerobila.
Dala pokyn na vyplatenie mzdy 650 + 200 Eur Zalobcovi na zéklade dekrétu podpisaného pani P., aj
ked bol Zzalobca praceneschopny. Pani U. odovzdala vietky mzdy so supiskou, ktora sa spracovala v
PC programe. Ked jej pani O. ukazala sumu 800 Eur pre pana X., svedkyna povedala, Ze sa k nemu
pekne zachovali. Vyplatné pasky nestuduje, preto sa nevedela vyjadrit k tomu, €i niekedy odovzdavala
Zalobcovi vyplatnu pasku so zakladnou mzdou 800 Eur. Mzdovy dekrét na 800 Eur pre pana X. nevidela,
okrem pripadu, ked jej ho naskenovany ukazovala pani O.. Pan E. ju neinformoval pred odchodom, Ze
podpisal zvySovanie mzdy s niektorym zamestnancom. Agendu tykajucu sa zamestnancov robil pan
E. ako aj mzdy za september 2012, za ktory daval prikaz na vyplatenie miezd z uctu firmy jednotlivym
zamestnancom. Konatelka Zalovaného G. P. vypovedala, Ze konatefom a vykonnym riaditefom bol G..
E. a do jeho agendy patrili zaleZitosti pracovnikov, mzdové nélezZitosti a bezné technické veci. Pan
E. v Case, ked bolo zrejmé, Ze vo firme kon€i, neoznamil zvySenie mzdy. Mzdy za september 2012
robila s G.. E. pani Q., aby sa to naucila. Pri zmene mzdovej politiky konatefka Zalovaného hovorila s
kazdym zamestnancom a vysvetlovala znizenie mzdového zakladu s prihliadnutim na jeho pohyblivu
zlozku. S panom X. nehovorila, lebo bol praceneschopny. Svedkyria G.. Q. O. (marketingova manazérka
Zalovaného) vypovedala, Ze mesiac po jej nastupe do zamestnania odiSiel konatel G.. E.. V oktobri 2012
konatelka pani P. kompletne prerdbala mzdové dekréty vSetkych zamestnancov. Pan X. po navrate z
praceneschopnosti odmietol podpisat mzdovy dekrét s tym, Ze on ma dekrét na vy8Siu mzdu. Existenciu
overovali v externej uctovnej firme AMAKO s.r.o. Mzdova uctovnicka takyto dekrét nemala a nebol ani
na chate. Agendu po G.. E. preberala ona a pani Q. protokolarne, podpisovali preberacie protokoly
tykajuce sa réznych zmluv na majetok, investicie, Ziadny dekrét na vy3$siu mzdu Zalobcu nenasli. Pokyn
pre realne vyplatenie vyplat, ktoré boli urobené na zaklade predlozenych podkladov daval G.. E. a v
Case konania (vysluchu) pani Q.. Osobne mzdovy dekrét so zakladnou mzdou 800 EUR videla, ked bol
doru€eny zastupkyfiou Zalobcu. Svedkyria N. U. (externa uctovni¢ka firma AMAKO s.r.0.) vypovedala,
Ze mzdy robila v su€innosti s panom G.. E. a v su€asnosti s pani Q., ktori jej priniesli podklady. Prizmene
mzdy jej pan E. a pani Q. doniesli spolu s ostatnymi podkladmi aj mzdové dekréty. Nebolo to ihned po
ich podpise. Takyto dekrét zostava v U&tovnej firme a kazdy zamestnanec ma svoju zloZku. Nastavuje
sa zmena v uctovnom programe, za pomoci ktorého sa zhotovuju mzdy. Ak by zabudli doniest mzdovy
dekrét, dalo by sa to opravit vyreklamovanim po odovzdani vyplatnej pasky zamestnancom. Dohoda o
zmene platovych pomerov z 1.9.2012 im nebola odovzdanag, inak by bola zalozena v prislusnej zloZke.
Vyplatu za september 2012 robila s panom E.. Nepaméta si, Ze by pan E. zabudol dorugit mzdovy
dekrét niektorého zamestnanca. Zmenu dohodnutych mzdovych podmienok od 1.9.2012 nevykonala
ani u pana C.. Vyplatné pasky pre zamestnancov vyhotovovala na zaklade predloZenych podkladov
a preberal ich G.. E. a po jeho odchode pani Q.. F. Q. respektive pani O. jej volali s poziadavkou,
¢i ma dohodu o zmene pracovnych podmienok tykajucej sa mzdy pana X. v roku 2014. V m4ji 2013
sa mohlo stat, Ze vyplatna paska bola nastavena na mzdu 800 Eur, ked sa o to zaujimala a chcela
vyskudat, aku by mal vysku mzdy pri tomto dekréte. Pasku nevytladila a neodovzdala, zamestnanec ju
nepodpisal. V systéme zostala mzda 650 Eur a nevedela vysvetlit, ako je mozné, Ze tuto pasku mal
Zalobca pan X.. Nevedela vysvetlit, Ze za april a jun 2013 mal Zalobca uvedeny iny vymeriavaci zaklad
ako za maj 2013, lebo mali byt rovnaké. Panovi X. v septembri 2012 pocitali mzdu zo z&kladu 650
Eur a predkladali to aj inSpektoratu prace, ktory nezistil Ziadne pochybenie. Svedok U. C. vypovedal,
Ze pbsobil u Zalovaného od roku 2008 do roku 2014 ako kuchar. Pri odchode v septembri 2012 im
predchadzajuci riaditel G.. E. dal podpisat nové mzdové dekréty (Zalobcovi aj svedkovi). G.. E. priSiel
za nim do kuchyne a spytal sa ho, €i sthlasi s tym, Ze si zasluzi vySsi plat. Dekrét znel na zakladnu
mzdu 800 Eur. Jednu kopiu si nechal pre seba a druhu zobral G.. E.. Ked sa svedok U. C. vratil po
miesiaci z dovolenky bolo sedenie s pani P., ktora s kazdym zamestnancom prejednavala nové dekréty.
Svedok s tymto dekrétom nesuhlasil a v novembri podpisal dalSi dekrét, ktorym Zalovany pristupil na
poziadavky svedka. Urcil, Ze chce mat odmenu 700 Eur v &istom a odmeny uz nedostaval. S panom
X. boli v rovhakom pracovnom zaradeni. Nekontroloval, ¢i mu peniaze prisli podla dekrétu, ktory dostal
od G.. E.. 18lo o jeden mesiac a dostal peniaze, na ktoré bol zvyknuty. Nereklamoval, Ze mu peniaze



neboli podfa dekrétu vyplatené. Nasledne boli dohodnuté nové mzdové podmienky s pani P., ktoré boli
vySSie nez dohoda odovzdana G.. E.. Neskér dohodnuty plat 700 Eur mesacne v istom povazoval
za primerany na pracovisku v Jasnej a typu zariadenia. V ¢ase podpisu mzdového dekrétu 1.9.2012
vedel, Ze G.. E. odchadza z Mikula8skej chaty. K odovzdaniu dekrétu doslo v riadnom pracovnom Case.
Nepamatal sa na presny datum podpisu, mozno neskér ako 1.9.2012 v polovici mesiaca. S pani P. pri
prerokuvani nového mzdového dekrétu mu bolo povedané, Ze su to nové podmienky a zmeny. Dekrét
podpisany G.. E. dalej nerieSil. Bolo mu povedané, Ze sa meni vedenie a Ze nema Ziadnu vahu. Preto
si on urcil nové mzdové poziadavky. V pracovnopravnom spore okresny sud riesil, & medzi Zalobcom a
Zalovanym do$lo k uzatvoreniu platnej dohody z 1.9.2012 o zmene mzdovych podmienok. V tom ase
funkciu konatela Zalovaného vykonaval G.. E., ktory mal opravnenie rozhodovat o zmene mzdovych
podmienok zamestnancov. Pisomna dohoda o zmene dohodnutych mzdovych podmienok uzatvorend
Zalobcom so Zalovanym 1.9.2012 bola podla rozhodnutia sudu platna. Zamestnanci (zalobca a U. C.)
disponovali rovnopismi dohéd, ktoré neboli odovzdané uc¢tovnej spoloénosti ako podklad pre vypocet a
spracovanie miezd zamestnancov. U obidvoch zamestnancov bola dohodnuta zakladna mzda 800 Eur
mesacne brutto, o zodpoveda skutoénosti, Ze pracovali na rovnakej pracovnej pozicii. Neodovzdanie
pisomnej dohody o zmene mzdovych podmienok zamestnancov konatefom G.. E. pravnickej osobe,
za ktoru konal, neméze byt vyhodnotené v neprospech slabsej stranky sporu, ktorou su zamestnanci.
Okresny sud ustalil, Ze k podpisu pisomnosti doslo na pracovisku v septembri 2012 v Case, ked mal
konatel G.. E. eSte k dispozicii pe€iatku Zalovaného. Neuvedenie datumu podpisu zmluvy nespdsobuje
jej neplatnost. Skuto€nost, pre€o sa Zalobca a svedok C. nedomahali realneho plnenia z dohody o
zmene vysky mzdy obaja vysvetlili dostatoénym spdsobom. Zalobca bol dlhodobo praceneschopny a
poberal nemocenské davky (svedok C. ¢erpal mesaénu dovolenku a vzapati sa s novou konatelkou
Zalovaného dohodol na zvy$eni mzdy na 700 netto Eur mesacne). Rozhodovanie o vy$ke mzdy bolo v
kompetencii konatefa. Dohoda o zmene pracovnych podmienok z 1.9.2012 zaklada pravo Zalobcu na
zakladnu mzdu 800 Eur brutto, zalovany mu vyplacal zakladni mzdu 650 Eur brutto a odmeny. Odmena
je nenarokovatelna zlozka mzdy. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 29.4.2016 &.k. 5Co0/93/2016-284
medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil. ,O vySke naroku rozhodol Okresny sud Liptovsky
Mikulas rozsudkom zo dnia 10. 10. 2016 &. k. 8C/283/2014-363. Pri ur€ovani vysky opravneného naroku
Zalobcu v ob¢&ianskopravnom konani vychadzal sud z dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia
1. 9. 2012 s tym, Ze zaklad na pravo Zalobcu na zakladni mzdu 800 EUR brutto. Zalobca podfa sudu
spravne vycislil narok na doplatok mzdy a nahrady mzdy za jednotlivé mesiace ako rozdiel medzi sumou,
ktorda mu mala byt vyplatena pri mzde 800 EUR brutto a sumou, ktora mu bola realne vyplatena (ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku). Sud korigoval narok Zalobcu iba v €asti doplatku mzdy a nahradu
mzdy za jul, august, september 2013, kedZe zalobca vychadzal z nespravneho koeficientu 2,71 namiesto
koeficientu 1,727. Preto za mesiac jul 2013 Zalobcovi patri doplatok vo vySke 117,20 EUR, za august
2013 vo vyske 137,32 EUR, za september 2013 vo vyske 117,27 EUR. Zalobcom nespravne uréena
vySka doplatku za jul az september 2013 celkovo predstavovala 404,79 EUR. Preto sud v tejto Casti
Zalobu zamietol. VySka urokov z omeSkania uplatnena Zalobcom bola v sulade s ob&ianskopravnymi
predpismi a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeSkania tak ako uviedol vo vyrokove;j
&asti rozsudku v zmysle Zaloby. Uroky z omeskania zamietol v &asti za jul, august, september 2013, v
ktorom bol zaklad naroku vycisleny v nespravnej vyske vo vztahu k Zalobcom poZadovanej vyske, ktora
presahovala rozhodnutie sidu po prepocitani zakladu naroku na doplatok mzdy. Rozsudok okresného
sudu nadobudol pravoplatnost’ 1. 11. 2016 a vykonatelnost 5. 11. 2016 tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.026,66 EUR s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 170,43 EUR od
1. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 152,42 EUR od 1. 12. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
8,50 % ro€ne zo sumy 69,26 EUR od 1. 6. 2013 do zaplatenia, zo sumy 117,53 EUR od 1. 7. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 111,15 EUR od 1. 8. 2013, zo sumy 117,27 EUR od 1. 9. 2013, zo sumy 137,32 EUR
od 1. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 117,27 EUR od 1. 11. 2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
8,25 % ro¢ne zo sumy 105,21 EUR od 1. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 23,46 EUR od 1. 1. 2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy 62,91 EUR od 1. 8. 2014 do zaplatenia,
zo sumy 870,78 EUR od 1. 8. 2014 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Sud priznal v
tomto konani zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 66,70 EUR proti zalovanému uznesenim zo
driia 16. 12. 2016 &. k. 8C/283/2014-387, ktory nadobudol pravoplatnost 30. 1. 2017 a vykonatefnost
14. 1. 2017. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 1.177,26 EUR, ktoré mu je povinny
zaplatit Zalovany.*

9. Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze vec bola suidom prvej inStancie rozhodovana po zruseni a
vrateni odvolacim sudom (ods. 7. odbévodnenia rozsudku) je pre sud prvej inStancie zavazny pravny



nazor odvolacieho sudu. Po zruSeni rozsudku nedos$lo k zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu
VECi.

10. Vo vztahu k predmetu sporu (ods. 14. odévodnenia rozsudku) okresny sud uviedol, Ze vztah medzi
spolognostou a konatelom sa riadi podfa § 261 ods. 6 pism. a) OBZ. Zodpovednost' konatefa za Skodu
spbsobenu pri vykone funkcie (§ 135a OBZ) sa spravuje podla § 373 a nasl. v spojeni s § 757 OBZ.
Zodpovednost konatefa za Skodu je objektivna, nevyZaduje zavinenie a liberaéné dévody upravuje
z&kon (§ 135a ods. 3 OBZ). Dokaznym bremenom spolo€nosti uplatfujucej narok na nahradu Skody
proti Statutarovi podla § 135a OBZ je preukazat a/ vznik Skody; b/ poruSenie povinnosti konatefom konat’
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti; ¢/ priinnu suvislost medzi porusenim
povinnosti konatefa a vznikom 8kody. Preukazat konanie v zmysle zésad stanovenych Obchodnym
zdkonnikom je dokaznym bremenom Zalovaného konatela. Konatel nezodpoveda za Skodu iba ak konal
s odbornou starostlivostou, si¢asne v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti, tieto podmienky
musia byt splnené su¢asne (kumulativne). Zasady vykonu funkcie konatela su: 1/ povinnost’ konat' s
odbornou starostlivostou a 2/ povinnost konat’ s lojalitou vo vztahu k zaujmom spolo€nosti a vSetkych
jej spolo¢nikov. Povinnosti konatela vyplyvaju z ustanoveni Obchodného zakonnika, dalSich zakonov,
zo spolocenskej zmluvy, pripadne stanov a rozhodnuti valného zhromazdenia. V zmysle judikatury
sa za odbornu starostlivost povazuje ,spésob vykonu funkcie konatefa na informovanom zaklade, po
dokladnom zvazeni predpokladanych eventualit postupu a nasledkom zvoleného postupu a v sulade s
vlastnymi vSeobecnymi znalostami a skisenostami (zasada profesionality), pri ktorom konatel prihliada
pri vykone svojej funkcie a zabezpedeni €innosti na zaujmy spolo¢nosti a jej spolo€nikov a nepresadzuje
svoje zaujmy, ¢i zaujmy tretich oséb na Ukor zaujmov spolo€nosti (zasada lojality). Obe zasady musia byt
naplnené kumulativne. Zodpovednost za Skodu konatefov sa podfa § 757 OBZ spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami zodpovednosti za Skodu podfa § 373 a nasl. OBZ, ktoré sa pouZiju iba v rozsahu, v akom
doplfiaju osobitnu Upravu zodpovednosti za $kodu konatelov podla § 135a OBZ, ktora ma prednost pred
vSeobecnou upravou. Zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 373 a nasl. OBZ
su a/ vznik Skody; b/ poruSenie povinnosti; ¢/ priinna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom
Skody. VSetky predpoklady vzniku Skody musia byt splnené sucasne, lebo inak by nedo$lo k vzniku
zodpovednosti za Skodu. Konatel zodpoveda iba za Skodu, ktoru spbésobil spoloénosti poruSenim svojich
povinnosti. V § 135a ods. 2 OBZ su iba demonstrativne uvedené povinnosti, ktorych poruSenim vznika
konatelovi povinnost nahradit’ Skodu spolo€nosti.

11. Bolo podfa okresného sudu nesporné, Ze Zalobca doposial uhradil zo svojich prostriedkov 3.837,18
Eur (titulom mzdy 2.026,66 Eur zaplatenej byvalému zamestnancovi; vyCislenych urokov z ome&kania
vo vySke 487,76 Eur zaplatenych byvalému zamestnancovi; trov sidneho konania vo vySke 1.177,26
Eur; sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 145,50 Eur v sidnom konani; vietko
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu). Nie kazda ujma na majetku obchodne;j
spoloCnosti je Skodou. Mzda zaplatena zamestnavatelom (Zalobcom) zamestnancovi na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu nie je Skodou zamestnavatela, ale opravnenym
narokom zamestnanca a povinnostou zamestnavatela (nakladom zamestnavatela). Krajsky sud v
uzneseni, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu uviedol (26. odsek) - ,dalej iba uznesenie® uviedol:
- uvedenym konstatovanim je mozné suhlasit, rovnako odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie konatela v
mene Zalobcu ako zamestnavatela o zvySeni mzdy dotknutému zamestnancovi za rozhodnutie v ramci
kompetencii prirodzene vyplyvajucich zo statusu konatela - Statutdrneho organu obchodnej spoloénosti
a jeho plného konatelského opravnenia, pri¢om odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ust. §
133 ods. 3 OBZ, podla ktorého obmedzit konatel'ské opravnenia moze iba spoloenska zmluva alebo
valné zhromazdenie...“ ,Napokon to, Ze predmetna dohoda o zvy8eni mzdy je platny pravny ukon,
vyplynulo nepochybne zo zaverov pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ €. k. 8C/283/2014 z 27.10.2015.* ZvySenie mzdy bolo dosledkom rozhodnutia konatefa, ktoré
viedlo k uzavretiu dohody medzi zamestnancom a zamestnavatelom (za ktorého konal Statutar -
Zalovany). Prijaté rozhodnutie moZno podriadit hodnoteniu podra kritérii (splnenia podmienok) odbornej
starostlivosti a lojality. Preto v tomto konani nie je primarne predmetom posudzovanie rozhodnutia
konatela o zvySeni mzdy, ale nahrada Skody za poruSenie povinnosti predloZit dohodu o zvySeni mzdy
uctovnej spolognosti, ktoré viedlo k nevyplacaniu zvySenej mzdy zamestnancovi, Zalobe zamestnanca
a trovam sudneho konania vedeného medzi zamestndvatefom a zamestnancom). Sud prihliada na
vSetko 8o po&as konania vyslo najavo. Zalobca sa branil v predchadzajucom pracovnopravnom spore
povinnosti zaplatit zamestnancovi mzdu v dohodnutej vy$ke a nebol uspesny. Uzavretie dohody o zmene
pracovnych podmienok, ktorou bola zamestnancovi zvySena mzda Zalobca popieral a dohodu povazoval



za neplatnu (antedatovanu) a to aj po vypovediach byvalého konatela Ing. Q. E., byvalych zamestnancov
P. X.a U. C. v postaveni svedkov pred sudom, ktoré svedgili o opaku. ,Zalovany v procesnom postaveni
svedka v predchadzajicom pracovnopravnom spore potvrdil existenciu dohody o zmene vysky mzdy a
uviedol dévody, ktoré ho viedli k jej uzavretiu (najma, Ze bola uzavretd poc€as vykonu funkcie konatela;
vySka zvy8enej mzdy zodpovedala pracovnym vykonom zamestnanca a mzdam zamestnancom na
rovnakej pracovnej pozicii v danej lokalite a danom &ase). Postoj zalobcu bol pracovnopravnom
spore bol jednoznacny, smerujuci k preukazaniu absolutnej neplatnosti dohody, na zaklade ktorej
bola zamestnancovi zvy$ena mzda. Zalobca tvrdil, Ze vy$ka hrubej zvy$enej mzdy (z 564,30 EUR
podla pracovnej zmluvy uzavretej 31.5.2010 na 800 EUR) nezodpovedala pracovnému zaradeniu
zamestnanca - kuchara. Naopak Zalovany povaZoval ohodnotenie zamestnanca za primerané jeho
pracovnej pozicii a vykonu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia a nepreukéazal, ze 1.
zvy8enim mzdy a 2. vo vztahu k vySke zvySenia mzdy (vzhfadom na pracovné zaradeniu zamestnanca
v danom Case a mieste) porusil Zalovany povinnosti konatela s nasledkami podla § 135a OBZ (zasada
odbornosti a lojality). Zalovany v rovnakom &ase rozhodol o zvy$eni mzdy aj inému zamestnancovi (U.
C.), ktory sa so zamestnavatelom neskdr dohodol inak (po zmene vedenia spolo¢nosti - Zalobcu, odsek
16 odbvodnenia rozsudku - vypoved svedka U. C.). Nebolo preukazané, Zze nebolo opravnenim konatela
zmenit' vySku mzdy zamestnancovi. Teda Zalovany ako konatel bol opravneny rozhodnut o zvySeni
mzdy zamestnanca. Nebolo preukazané, Ze takéto zvySenie mzdy bolo prijaté bez odbornej starostlivosti
a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti. Krajsky sud v oddévodneni uznesenia (27. odsek) uviedol , Ze
pokial Zalobca tvrdil, Ze vyska hrubej mzdy (z 564,30 Eur podla pracovnej zmluvy M. X. z 31.5.2010
na 800 Eur) nezodpovedala pracovnému zaradeniu zamestnanca - kuchara (v stredisku cestovného
ruchu) a Ze iSlo o zvySenie mzdy poskodzujlice Zalobcu, tak v tomto smere neuniesol svoje dokazné
bremeno.“ KedZe v Casti nevyplatenej mzdy 2.026,66 EUR neSlo o Skodu, v tejto &asti sud zalobu
zamietol. Aj odvolaci sud v uzneseni (24. odsek) uviedol, Ze ,Vo vSeobecnosti okresny sud spravne
vychadzal, okrem skutkovych a pravnych tvrdeni stran, zo vSeobecného pravneho ramca zodpovednosti
Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti, ur€éeného primarne charakterom zodpovednostného
rezimu Statutarneho organu, ktory je dany tym, Ze pravny vztah (¢lena) Statutarneho organu a obchodne;j
spolo¢nosti je zavazkovym obchodno-pravnym vztahom.*

12. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval, Zze krajsky sud uviedol v uzneseni
(27. odsek): ,Z objektivneho charakteru Zalovanej nahrady Skody voc&i Zalovanému ako byvalému
konatelovi Zalujucej obchodnej spolo€nosti podla § 135a ods. 1, 2 OBZ potom vyplyva, Ze len ak Zalobca
v takomto spore unesie svoje dokazné bremeno o existencii zodpovednosti Zalovaného, tak podla
upravy v § 135a ods. 3 OBZ je dékaznym bremenom Zalovaného preukazat, Ze za Skodu pokial bola
preukdzanda, nezodpoveda (liberatné dovody).“ Je nepochybné, Ze Zalovany ako konatel zodpovedal
za vedenie uctovnictva. Nebolo sporné, Zze bolo povinnostou Zalovaného ako konatefa zabezpecit, aby
uctovna spolognost mala najneskdr do 10.10.2012 (&l. IV. 3 Zmluvy o poskytovani uctovnych sluzieb)
k dispozicii dohodu o zmene pracovnych podmienok uzavretu 1.9.2012 pre spracovanie miezd. Nebolo
sporné, Ze uctovna spolognost nemala k dispozicii tito dohodu do 10.10.2012 a ani neskor sa jej
nedostala do dispozi¢nej sféry konanim Zalovaného. Ani za pdsobenia Zalovaného ako konatela do
31.10.2012 nebola zamestnancovi vyplatena zvy8end mzda za september 2012. Podla Zalovaného
sa mala zamestnancovi doplatit nasledujicom mesiaci (¢o sa nestalo). Ani v predchadzajucom v
pracovnopravnom spore nebolo preukazané, ako bolo naloZzené s dohodou o zmene pracovnych
podmienok. Zalobca tvrdil, Ze ju odovzdal zamestnankyni N. Q. (svedkyfa), aby ju odniesla do G&tovnej
spolocnosti. Svedkyia to nepotvrdila. Zamestnanec P. X. tvrdil vo svojej vypovedi (v pracovnopravnom
spore v procesnom postaveni zalobcu), Ze bola v trezore Zalovaného. Nebolo povinnostou konatela
osobne odnasat’ podklady ucétovnej spolo€nosti, aj vydanie pokynu inému zamestnancovi a vyber
povereného zamestnanca sa povazuje za konanie smerujuce k splneniu povinnosti predlozit podklady
uctovnej spolocnosti potrebné na spracovanie miezd. V kone¢nom désledku zodpovednou osobou
je zalovany (konatel), ktory nezabezpecil doru€enie dohody o zmene pracovnej zmluvy uc&tovnej
spolo&nosti Zalobcu ako podkladu pre spracovanie mzdy zamestnanca P. X.. Nezabezpecenie doru¢enia
zmenenej pracovnej zmluvy uctovnej spolo¢nosti (podkladu na vypoc&et vysky mzdy zamestnanca) sud
povaZuje za poruSenie povinnosti Zalovaného konatela podla § 135a OBZ v spojeni s § 135 OBZ
(povinnost riadneho vedenia uc¢tovnictva) v rozpore s odbornou starostlivostou a zaujmami spolo&nosti.
Désledkom neodovzdania dohody o zmene pracovnej zmluvy uc¢tovnej spolo€nosti bolo nevyplacanie
mzdy zamestnancovi vo vySke podfa zmenenej pracovnej zmluvy, ktoré viedlo k uplatneniu narokov na
mzdu zamestnanca od zamestnavatela (Zalobcu) a nasledne sudnemu sporu, kedZe Zalobca sa branil
povinnosti zaplatit mzdu vo vyske dohodnutej podia zmenenej pracovnej zmluvy. Zalobca nepreukazal



udelenie pokynu zamestnankyni na odovzdanie dohody o zmene pracovnej zmluvy uctovnej spolo¢nosti,
resp. kontrolu splnenia udeleného pokynu a ani riadnu evidenciu dohody v u&tovnictve Zalobcu
(zahffiajucu jej odovzdanie ucétovnej spolo¢nosti), kedZze dohoda bola podkladom na spracovanie mzdy
dotknutého zamestnanca, s &im suvisia aj odvodové a darfiové povinnosti spolo¢nosti (vo vztahu ku
mzde zamestnanca). Tym, Ze nedoS$lo k odovzdaniu dohody o zmene pracovnych podmienok doslo k
poruseniu povinnosti viest' riadne uctovnictvo (zmluvy o poskytovani uctovnych sluzieb v &l. IV. 3) a
désledkom bolo omeskanie so zaplatenim mzdy zamestnancovi. Uroky z omeskania z istiny pohladavky
- mzdy (prisluSenstvo) a trovy sudneho konania (predchadzajuceho pracovnopravneho sporu) mézu
byt Skodu, ktora vznikla v dbsledku poruSenia povinnosti konatela (zalovaného). Vy$Sie uvedené
konstatoval v odévodneni uznesenia aj krajsky sud (29. odsek). Porudenie povinnosti viest uétovnictvo
malo za nasledok nezaplatenie mzdy zamestnancovi v dohodnutej vySke, ome8kanie so zaplatenim
mzdy (uroky z omeSkania) a uplatnenie narokov zamestnanca v sudnom spore proti zamestnavatelovi
(trovy sudneho konania). Okresny sud pri kazdom titule skimal priinnd suvislost’ (vo vztahu ku Skode,
ktor( predstavuju troky z omeskania a trovy sidneho konania). Zalobu v &asti o zaplatenie mzdy okresny
sud zamietol (odsek 19 odévodnenia rozsudku). Odvolaci sud k urokom z omeskania uviedol v uzneseni
(31. odsek), Ze ,bol preukazany vznik Skody (vyplatenim urokov z omeSkania), porusenie povinnosti
Zalovaného aj pri¢inna suvislost, avSak kauzalny nexus sa méZze tykat len doby od prvej (omeSkanej
splatnosti) zvy3enej mzdy M. X. do momentu predloZenia Dohody o zmene pracovnych podmienok M.
X. zalobcovi s narokom, aby mu Zalobca vyplatil zvySenu mzdu podfa tejto dohody. AvSak to, Ze Zalobca
tuto dohodu (nespravne) neakceptoval a rozhodol sa viest' s M. X. sudny spor (v ktorom bol nedspesny),
nemozno pricitat’ Zalovanému, ktory v tom €ase uz nebol konatelom spolonosti. Uvedené €asové,
vecné a pravne suvislosti - okolnosti pre spravne posudenie uplathovaného naroku na nahradu Skody
v Casti prisluSenstva pohladavky priznanej v sudnom konani sp.zn. 8C/283/2014, vSak okresny sud
neskumal. Prvostupfiovy sud v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu zistoval preukazatelny okamih,
kedy sa dohoda o zmene pracovnej zmluvy preukazatelne dostala do dispozi¢nej sféry Zalobcu, ktory je
okamihom, kedy mohol a mal Zalobca plnit povinnost zamestnancovi mzdu podla zmenenej pracovnej
zmluvy. Vo vztahu k trovdm konania z pracovnopravneho sporu okresny sud uviedol, Zze absentuje
pri¢inna suvislost medzi $kodou (vyplatené trovy predchadzajuceho sudneho konania) a poruSenim
povinnosti Zalovaného, lebo v ¢ase zaCatia pracovnopravneho sudneho sporu (3.9.2014) uz Zalobca
preukazatelne disponoval Dohodou o zmene pracovnej zmluvy P. X. (bliZSie v ods. 21. odévodnenia
rozsudku), ktoru v3ak povazoval za neplatnu (dévod neplnenia) a v spore nebol uspesny. Preto v Casti
trov predchadzajuceho sudneho konania okresny sud Zalobu zamietol.

13. Za rozhodujuci okamih kedy sa Zalobca preukazatelne dozvedel o zmenenej pracovnej zmluve a
preukazatelne ju dostal do dispozi¢nej sféry okresny sud povazoval der 20.8.2014 (&l. 16-20 spisu).
Na vyzvu splnomocnenej zastupkyne zamestnanca M. X. zo dia 21.7.2014 na ,doplatenie mzdovych
narokov...“ reagoval Zalovany listom zo dnha 27.7.2014 a Ziadal predloZit dohodu o0 zmene pracovne;j
zmluvy. Splnomocnend zéstupkyha Zalobcu listom zo dfia 20.8.2014 dorucila Zalobcovi Dohodu o zmene
pracovnych podmienok. Tuto skutoénost neurobila spornou v tomto konani ani jedna zo stran a tieto
listinné dokazy predkladal Zalobca. Iny konkrétny datum nebol tvrdeny Ziadnou zo stran a pokial’ by
Zalovany splnil povinnost’ zabezpecit odovzdanie dohody o zmene pracovnej zmluvy ku omeskaniu s
platenim mzdy zamestnancovi by nedoslo. Od tohto okamihu (20.8.2014) oneskorené platenie mzdy
nemozno pri€itat Zalovanému, ktory uz v tom €ase nevykonaval funkciu konatela. Nebolo sporné,
Ze Zalobca zaplatil zamestnancovi Uroky okrem mzdy aj uroky z omeSkania podla pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu (sp.zn. 8C/283/2014). ,Sud v tomto konani ur€il vySku Skody v Casti
uroku z omeskania so zaplatenim mzdy odo dria omeskania so zaplatenim splatnej mzdy do 20. 8. 2014.

8,75% p.a. od do 20.8.2014
170,43 1.11.2012 26,88 EUR
125,42 1.12.2012 18,88 EUR
8,5% p.a.

69,26 1.6.2013 7,19 EUR
117,53 1.7.2013 11,38 EUR
111,15 1.8. 2013 9,96 EUR
117,27 1.9.2013 9,66 EUR
137,32 1.10. 2013 10,36 EUR
117,27 1.11. 2013 8,00 EUR
8,25% p.a.

105,21 1.12. 2013 6,25 EUR



23,46 1.1.2014 1,23 EUR

8,15% p.a.

62,91 1.8.2014 0,28 EUR
870,78 1.8.2014 3,88 EUR
2026,66 EUR 113,95 EUR

Preto sud Zalobe v Easti nahrady Skody - (Uroky z omeSkania zaplatené zalobcom zamestnacovi) 113.95
EUR vyhovel a vo zvy3nej Casti nahrady Skody Zalobu zamietol. Su€asne priznal Zalobcovi zakonné
uroky z omeskania za ome&kanie zo zaplatenim nahrady Skody 9 % ro€ne od 11. 4. 2017 do zaplatenia
(§ 369 ods. 2 OBZ)."

14. Zalobca tvrdil porugenie zmluvnej povinnosti Zalovanym z dohody uzavretej 31.10.2012 medzi
Zalobcom a Zalovanym (€l. 1 pism. a/, b/, ¢/, €l. 2), najma uvedenie nepravdivych vyhlaseni a poruSenie
povinnosti nahradit naroky tretich oséb v désledku nepravdivosti prehlaseni v ¢€l. 1. (podrobnejsie
uvedené v ods. 15. odévodnenia rozsudku) a domahal sa plnenia Zalovaného z tejto dohody. ,V
rozsudku, ktory krajsky sud zruSil prvostupriovy sud posudil dohodu podla jej obsahu ako dohodu
dohodou o uznani zavazku (§ 323 OBZ) s tym, Ze je neplatna (absolutne neplatny pravny ukon pre
neurcitost), kedZe uznat mozno iba urdity zavazok, ktory trva v ¢ase jeho uznania (v dohode nie je
uvedeny konkrétny zavazok, ktory Zalovany uznava a uhradi). Takato dohoda je neurcita a preto neplatna
podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. ,Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu (32. odsek
oddvodnenia uznesenia) €o do obsahu predmetnd dohodu z 31. 10. 2012 v bode 11 pism. a), b),
c), bod 2, je mozné podradit pod Upravu pristipenia k zavazku podfa § 534 OZ, podla ktorého kto
sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi veritefovi, ma vodi diznikovi povinnost’ poskytovat
plnenie jeho veritefovi. Veritefovi z toho vSak priame pravo nevznikne. Je to zrejmé z textu odseku
2 dohody - ,v pripade, ak v dbsledku nepravdivosti prehlaseni uvedenych v odseku 1 dohody budu
tretie osoby uplatfiovat’ akékolvek naroky plynuce z ukonov G.. Q. E. voéi Spolognosti, tieto naroky v
celom rozsahu vodi tretim osobam uspokoji G.. Q. E., bez povinnosti nahrady zo strany Spolo¢nosti®.
Aj ked uUprava institatu pristupenia k zavazku, vzhfadom na jeho zabezpe&ovaci charakter nevylucuje
pristipenie k buducemu zavazku (zavazku, ktory vznikne v buducnosti), tak podmienkou platnosti
pristupenia k takémuto zavazku vsak je dostatoéné uréenie buduceho zavazku, teda pristupit mozno
platne k penaznému zavazku, ktory ma este len vzniknut, s dostatoénym uréenim ¢o do dévodu vzniku
z&vazku a jeho vysky. Uvedené v predmetnej dohode stran z 31. 10. 2012 absentuje, preto zaver sudu
prvej inStancie o neurc¢itosti zavazku je sice vecne spravny, avdak z celkom inych pravnych dévodov.*
Dohoda medzi konatefom a obchodnou spolo¢nostou je zrozumitelnd, ale neurdita (nie je isté, €o ma
pinit). Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi od zaciatku (ex tunc), bez ohladu, &i sa jej niektora
zo stran dovolavala. Vzhladom na to, Ze dohoda z 31. 10. 2012 medzi Zalobcom a Zalovanym - podla
jej obsahu dohoda o pristupeni k zavazku (§ 534 OZ) je absolutne neplatny pravny ukon pre jeho
neurcitost’ (§ 37 ods. 1 OZ) nema Zalobca narok na plnenie od Zalovanému na zaklade tejto dohody.
Sud musi kazdy pravny narok pri rozhodovani subsumovat pod konkrétnu pravnu normu a na absolutnu
neplatnost pravnych ukonov ako pravneho dévodu na plnenie prihliada z uradnej moci (ex offo). Tolko
sud uvadza vzhladom na argumentaciu Zalobcu prostrednictvom splnomocneného zastupcu z 25. 9.
2020 ¢&l. 393-398 (najma Il. vyjadrenia). Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zaklad pravneho naroku je
nahrada Skody podla § 135a OBZ, ktoré ma kogentny charakter a Zalobca sa primarne domaha nahrady
Skody podla tohto Specialneho ustanovenia upravujuceho Skodu spésobenu konatelom obchodnej
spolo€nosti. V opravnenej vyske sud Zalobcovi narok na nahradu Skody priznal, v €asti v ktorej bol
narok zalobcu neopravneny Zalobu zamietol. Zalobca poukazoval na to, Ze povinnosti neporusil, ale
musi znaSat zodpovednost, €o je v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi.
Vykon prava v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku nepoziva pravnu ochranu (§ 265 OBZ).
Vztahuje sa k vyuZitiu prava osobou, ktorej patri a nie je protipravny, jeho u€elom nie je realizacia
vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov a hospodarskeho ciela determinovaného obchodnym
zavazkom, ale snaha vykonom prava znevyhodnit’ druhu stranu a spésobit jej ujmu. V tomto sidnom
konani sa vykonu svojho prava domaha Zalobca (nahrada Skody). O plneni Zalobcu (mzda zamestnanca
s prisluSenstvom) uz bolo pravoplatne rozhodnuté v predchadzajicom pracovnopravnom sudnom spore.
Sud v tomto konani nerozhoduje o vykone prava Zalovaného (aby ho bolo mozné podrobit testovaniu,
¢i je vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom), ale Zalobcu. Vykon prav a povinnosti
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Rozpor s dobrymi mravmi
je pravna otazka (nie skutkova). Odkazom na dobré mravy sa kvalifikuje spravanie, ktoré nemozno
podriadit pod int pravnu normu. Konanie Zalobcu v postaveni konatela je mozné podriadit pod konkrétne
pravne normy, najma Obchodného zakonnika, ktoré sud aplikoval pri rozhodovani. Sud nerozhoduje o



vykone prava Zalovaného (aby ho bolo mozné podrobit testovaniu, ¢&i je vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi), ale Zalobcu.“ O trovach konania okresny sud rozhodol podla pomeru uspechu § 255 ods. 2
CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania od
zalobcu podla pomeru Uspechu 94 %.

15. Proti rozsudku okresného sudu - vo vyrokoch Il. a lll. podal rozsiahle odvolanie Zalobca v zmysle §
365 ods. 1 pism. b) CSP - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

16. V odvolani zalobca uviedol, Ze okresny najskor vo svojom rozsudku zo dria 03.01.2018 nespravne
a uplne, podla zalobcu, mimo pravneho zakladu veci uviedol, Zze Dohoda je svojim obsahom uznanim
zavazku v zmysle § 323 OBZ a ako taka je neplatna, kedZe podfa pravneho zaveru sudu prvej inStancie
»uznat mozno iba urcity zavazok, ktory trva v €ase jeho uznania®“, pricom v dohode nie je uvedeny
konkrétny zavazok, ktory Zalovany uznava a uhradi. Odvolaci sud v uzneseni sa nestotoznil s tym,
Z2e Dohoda svojim obsahom mdze predstavovat uznanie zavazku podfa § 323 OBZ, ale tuto pravne
kvalifikoval ako pristupenie k zavazku podfa § 534 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®). Nésledne vSak odvolaci sud skonStatoval, Ze pristupenie k budicemu
zavazku je dostatoCne urdité len vtedy, ak je buduci zavazok Specifikovany ¢o do dovodu a vysky.
Uvedené v Dohode ma podfa odvolacieho sudu absentovat, teda hoci pravny zaver sudu prvej indtancie
o neurcitosti, a teda neplatnosti Dohody ma byt spravny, pravne dévody neplatnosti Dohody maiju
byt celkom odliSné. Nasledne sud prvej indtancie v rozsudku neplatnost Dohody odévodnil citaciou
odbvodnenia uznesenia a jedinou vetou ,Dohoda medzi konatelom a obchodnou spoloénostou je
zrozumitelnd, ale neurcita (nie je isté, o ma plnit).“ Okresny sud podla zalobcu prijal zaver o neplatnosti
Dohody bez toho, aby v konani pred sudom ktorakolvek zo stran namietala, Ze by povazovali Dohodu
za Ciasto€ne alebo Uplne neuritd a z tohto dévodu neplatnu, teda strany sporu od jeho pociatku az do
Casu, ked konajuci sud uviedol, Zze sa ma jednat o uznanie zavazku, ktoré teda vyhodnotil ako neplatné,
povazovali Dohodu za dostatone urditu, a to v celom jej rozsahu. Dokonca Zalovany bol Listom Zalobcu
zo dna 20.05.2015 vyzvany na plnenie zavazku voci P. X. priamo v zmysle Dohody, vo&i Comu Ziadnym
spbsobom nenamietal, rovnako v sidnom konani nenamietal svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z Dohody,
pricom bol kvalifikovane po&as celého konania pravne zastupeny. Taktiez sam Zalovany uviedol - str.
8 bod 12. rozsudku ,Je nelogické, aby Zalovany uzatvaral dodatoCne dohody o zmene pracovnych
podmienok vedomy si, ze dia 31.10.2012 uzatvoril dohodu so Zalobcom a spolo¢nostou IVABA a.s.,
kde sa zaviazal na nahradu Skody voci tretim osobam®, o dokazuje, Ze Dohoda bola pre strany sporu
urcita a zrozumitelna.

17. V odvolani zalobca uviedol, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti Dohody sa bez
dostato¢ného pravneho odbévodnenia, iba na zaklade zaveru vysloveného v jednej vete (aj ked s
odbvodnenim viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu, ¢o v8ak sud prvej inStancie nezbavuje
povinnosti riadne svoje rozhodnutie odévodnit, najma za situacie, Ze odvolaci sud posudi vec podla
ustanovenia, ktoré nebolo do rozhodnutia odvolacieho siudu v konani vébec pouzité s odévodnenim
uvedenym v jednej vete, bez mozZnosti stréan sa k uvedenému vyjadrit’ § 382 CSP), odchyluje od jednej zo
zakladnych sukromnopravnych zasad, podla ktorej je pravne ukony potrebné vzdy vykladat' v prospech
ich platnosti a nie neplatnosti. Uvedena zasada je zhmotnena aj v ustalenej sudnej praxi, napr. v Naleze
Ustavného stdu SR zo dfia 01.04.2015, sp.zn. |. US 640/2014. Zalobcovi je znama zéasada, Ze sud je
povinny z Uradnej moci prihliadat na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, avSak to neznamena, Ze
tuto ma nachadzat v rozpore so zakonom a zakonnymi poziadavkami na urcitost pravneho ukon (ako
je uvedené nizsie), pri tom skutkovom zaklade, ze u€astnikom samotnym je jasné, €o si medzi sebou
dohodli a pri opakovanej a znamej judikature vykladania pravnych ukonov v prospech ich platnosti a
nie naopak. Je zrejmé, Ze pravna kvalifikacia zo strany sudu prvej inStancie je podla Zalobcu pravne
neudrzatefna a to az do takej miery, Ze vyklad sudu prvej inStancie a aplikacia prava z jeho strany je
ustavne nekonformnd, a to aj pri platnosti zasady viazanosti sudu prvej inStancie pravnym nazorom
sudu odvolacieho. Prave z dévodu eliminovania situacii, aka vznikla so mzdovym dekrétom P. X.,
pri odovzdavani funkcie konatela bola so Zalovanym uzatvorena Dohoda, v ktorej Zalovany vyhlasil
nasledovné skuto&nosti:

,a) Ze ako konatel Zalobcu poc¢as svojho pdsobenia vo funkcii konatela nevykonal Ziaden ukon za
Zalobcu, ktory by nebol premietnuty do uctovnictva Zalobcu, respektive s ktorym by preukazatelnym



sposobom neoboznamil spoloCnost IVABA, a.s. a neexistuju Ziadne doklady, ktoré by pravny,
ekonomicky, finanény stav Zalobcu zisteny na zaklade uc¢tovnictva zalobcu ku dfiu 31.10.2012 menili,
b) Ze uctovnictvo Zalobcu, tak ako je toto vedené a zostavené ku diu 31.10.2012 je vedené v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi, su v iom uvedené vSetky uctovné operacie, ktoré je potrebné v ramci
riadneho vedenia uctovnictva uctovat, neexistuju Ziadne ukony, ktoré mali byt v uctovnictve vedené a
ktoré zauc&tované neboli a utovnictvo prezentuje aktualny stav Zalobcu ku driu 31.10.2012,

C) Ze zalobca nema Ziadne zavazky voci tretim osobam, ma splnené vsetky povinnosti voci Statu a na
Zalobcovi neviaznu Ziadne tarchy ani bremena, okrem tych ktoré vyplyvaju z uétovnictva Zalobcu ku
driu 31.10.2012.“ Zmysel a ucel tychto prehlaseni bol Zalobcovi a aj zalovanému vopred znamy, pri¢om
sa nimi malo zabranit situacii, kedy Zalovany ako osoba, ktorej mala zaniknut funkcia konatela, zataji
podstatné informéacie alebo dokumenty, ktoré ako konatel uskutoCnil a v dosledku ktorych Zalobcovi
vznikli pefiazné zavazky alebo iné povinnosti, o ktorych v8ak Zalobca ku diu ukonéenia funkcie
Zalovaného ako konatefa vedomost nemal (tieto neboli ani riadne vedené v G&tovnictve, kedy riadne
zabezpeclenie vedenia uctovnictva ako realneho obrazu stavu spolocnosti je jednou zo zakladnych
zakonnych povinnosti konatela a ani s nimi nebol Zalobca zo strany Zalovaného oboznameny) a tieto
sa objavia az po ukon¢eni funkcie konatefa Zalovanym. Jedna sa o pokrytie zakladnej zodpovednosti
konatefa v situaciach, ked sa jeho funkcia konéi, aby bolo zrejmé, v akom stave, najmd s akymi
zavazkami voci tretim osobam, spolo¢nost odovzdava, a aby sa tato nedostala voci tymto osobam
do porusenia svojich povinnosti. V konani bolo podla Zalobcu jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany
uviedol v Dohode nepravdivé vyhlasenia. Pre takéto pripady sa Zalovany v ods. 2 Dohody priamo,
jasne a urdite zaviazal, ,...Ze v pripade, ak v désledku nepravdivosti prehlaseni uvedenych v ods. 1
Dohody budu tretie osoby uplatfiovat akékolvek naroky plynuce z ukonov Zalovaného voci zalobcovi,
tieto naroky v celom rozsahu vodi tretim osobam uspokoji Zalovany, bez povinnosti nahrady zo strany
Zalobcu®. Vyhlasenia Zalobcu pokryvaju dostatoéne uréitym a zrozumitefnym spésobom definovanu
mnozinu situacii, kedy si tretie osoby uplatnia voCi Zalobcovi akékolvek naroky na zaklade skuto€nosti
a/alebo dokladov, ktoré Zalovany Zalobcovi pri odovzdani funkcie konatefa neposkytol alebo ktoré neboli
riadne vedené v Uétovnictve Zalobcu. Zalobca a Zalovany v Dohode ani objektivne nemohli individualnym
sposobom Specifikovat individualne definovany zavéazok v konkrétnej vyske a z konkrétneho pravneho
dovodu, ktory ma Zalovany za Zalobcu plnit, ako to poZaduje pre urcitost Dohody sud prvej indtancie -
ved predsa sdm Zalovany v Dohode tvrdi a vyhlasuje, Ze Ziaden takyto zavazok neexistuje (a ak existuje
zavazuje sa na jeho uhradu). Konajuci sud v8ak bez nalezitého odévodnenia a v rozpore s ustalenou
sudnou praxou zasiahol do zmluvnej volnosti stran sporu, ked Dohodu oznacil ako neplatny pravny
ukon z dévodu jej neurcitosti, pri¢om vyZaduje na jej ur€itost formulaciu uréenia zavazku ,€o do dévodu
jeho vzniku a vysky“ (beruic do uvahy citaciu pravneho nazoru odvolacieho sudu, kedZe k odévodneniu
sudu prvej indtancie ,nie je isté, o sa ma plnit* sa v podstate ani je ¢o vyjadrovat, kedZe tu absentuje
akakolvek pravna kvalifikacia a definicia), ktoru v8ak zékon vyZaduje pri uznani zavazku a nie pri §
534 Obcianskeho zakonnika, na ktory platia vSeobecné poziadavky na urCitost pradvnych ukonov, do
ktorych urgite nie je mozné zahrnut uréenie zavézku ,&o do dévodu jeho vzniku a vysky*“. Zalovany
svoju jednoznacne a urcito definovanu povinnost voci Zalobcovi nesplnil, napriek tomu, Zze bol na jej
splnenie vyzyvany, €o bolo v konani preukazané, ¢im porusil svoju zmluvnu povinnost' vyplyvajucu mu
z platnej Dohody. Nie je pravdou zodpovednost Zalobcu za branenie sa v sudnom konani vodi P. X,
Zalobca Zalovaného s uplatiiovanym narokom P. X. oboznamil (vyzva z roku 2015), tento vSak na vyzvu
nereagoval. Prave naopak, je zodpovednostou Zalovaného, Ze na zdklade vyzvy Zalobcu z roku 2015,
v ktorej ho oboznamoval so vzniknutou situaciou a vyzyval na uhradu, nesplnil za Zalobcu narok P.
X., ktory teda povazoval za platny (€o v8ak vyplynulo az z jeho svedeckej vypovede v ramci sudneho
konania sp zn. 8C/283/2014) a byvaly zamestnanec musel zagat sudne konanie. Ak sa chcel Zalobca
vyhnat namietkam Zalovaného o nedévodnom zaplateni uplatfiovanych narokov zo strany P. X., kedZe
tieto si od zaciatku od Zalovaného uplatrioval, musel sa v sidnom konani s P. X. branit’ a uplatfiovat
argumentaciu na svoju obranu (navy3e pri skutkovom zaklade, kedy P. X. si dva roky ,schovaval
predmetny dekrét u seba; ked pri odvolani zalovaného z funkcie konatela bolo Zalovanym potvrdené,
Ze Ziadne iné naroky ako zachytené v uctovnictve neexistuju - €o sa preukdzalo ako nepravdive; ked
sam P. X. pisomne potvrdil, Ze nema voci Zalobcovi Ziadne naroky tykajuce sa nevyplatenej mzdy -
€o sa taktiez preukdzalo ako nepravdivé; ked sdm Zalovany vyplatil P. X. ind mzdu akd mu priznal v
mzdovom dekréte, ktorym mu mzdu zvySoval, a to po ucinnosti tohto mzdového dekrétu a mnozstvo
dalSich argumentov). Zalobca méa za to, Ze konal s odbornou starostlivostou, uplatnenym narokom
sa riadne branil vo viere v platnost prehlaseni Zalovaného pri ukon€ovani jeho funkcie ako konatela
Zalobcu. KedZe vSak v dbsledku pravoplatného priznania narokov P. X. bolo nepochybne preukazané, Ze
prehlasenia zalovaného uvedené v Dohode su nepravdivé, tak prislo k naplneniu ods. 2 Dohody, v ktorom



sa zalovany v takychto pripadoch zaviazal takéto naroky v celom rozsahu vo i tretim osobam uspokojit,
&o jednoznacne porusil. Dohoda spina véetky naleZitosti platného pravneho Ukonu, je dostatoéne urgita
a zrozumitefna, Zalovany a Zalobca sa v nej dohodli, Ze Zalovany zaplati tretim osobam vsetky naroky,
ktoré si uplatnia vo&i zalobcovi v désledku nepravdivosti vyhlaseni zalovaného uvedenych v Dohode.
Zalovany v$ak vodi Zalobcovi tuto svoju povinnost nesplnil (porusil svoju povinnost), naroky musel
zaplatit Zalobca (3koda), ktory si ich voCi Zalovanému uplatriuje v tomto konani (pri€inna suvislost - ak by
naroky zaplatil Zalovany, nemusel by ich platit Zalobca). Je teda zrejmé, Ze Zalovaného viaze aj zmluvna
povinnost' v zmysle Dohody voci Zalobcovi, ktorej poruSenim vznika Zalobcovi narok na nahradu $kody.
NavySe Zalobca vopred oboznamil Zalovaného s narokmi uplatfiovanymi p. P. X. (listom Zalobcu zo dha
20.05.2015), vyzval ho na plnenie, ako aj ho oboznamil s postupom a narokmi v pripade, ak z jeho strany
k plneniu nepride.

18. Zalobca v odvolani uviedol, Ze posudenie veci - neplatnost Dohody z dévodu okresnym stidom
tvrdenej neurcitosti pristipenia k zadvéazku (prevzatia plnenia) obsiahnutom v Dohode je nespravnym
pravnym posudenim veci, Dohoda je platna a upravuje medzi Zalobcom a Zalovanym prave rezim a
vzajomneé prava a povinnosti situacii, kedy si voCi Zalobcovi tretie osoby uplatnia naroky, ktoré vznikli v
ddsledku ukonov Zalovaného a neboli k 31.10.2012 zachytené v uctovnictve spolo€nosti (o narok P. X.
spifia) a zavery okresného sudu su tak svojvolné, arbitrarne a pravne neudrzatelné. Vychadzajuc z textu
Dohody, ak by bola povazovana podfa jej obsahu za dohodu podla § 534 Obcianskeho zakonnika, jej
poruSenie zo strany Zalovaného, ktoré bolo v konani jednoznacéne preukazané, zaklada u Zalobcu narok
na nahradu Skody aj podfa ustalenej sudnej praxe, pri¢om poukazal primerane na rozsudok Najvyssieho
sudu CR z24.01.2007 sp.zn. 330do 293/2005 publikovaného pod &. Rc 16/2008. Zalobca mal vzhladom
na existenciu Dohody v takomto pripade mozZnost poZadovat, aby plnenie poskytol P. X. Zalovany, alebo
ak Zalobca splnil tento zavazok sam, vznikol tym Zalobcovi nérok na nahradu Skody voci Zalovanému.
Okresny sud teda podfa zalobcu nedostatone pravne vec posudil a odklonil sa od sudnej praxe, ale aj
od racionalnej pravnej interpretacie, v otazke posudzovania zodpovednosti Zalovaného za Skodu, &im
rozhodol svojvolne, arbitrarne a jeho pravne zavery nie su udrzatelné. Celé odbévodnenie neplatnosti
Dohody tvoria dve vety - citacia z Uznesenia a veta doplnena sudom prvej inStancie ,Dohoda medzi
konatefom a obchodnou spolo¢nostou je zrozumitelnd, ale neurc€ita (nie je isté, o ma plinit)“, pricom
odbvodnenie vobec neobsahuje argumentaciu a vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu uvedenymi vo
Vyjadreni zo dfia 25.09.2020. Podfla Zalobcu boli naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) CSP a § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

19. V odvolani zalobca uviedol, Ze namieta aj uCelové citacie okresného sudu vypovedi svedkov v
konani sp.zn. 8C 283/2014 v odévodneni rozsudku ods. 16 odévodnenia. Sud prvej indtancie vyhodnotil
- Ze na zaklade vypovedi Zalovaného, P. X., U. C. v konani sp.zn. 8C 283/2014 mal Zalobca uznat
riadne uzatvorenie dohody o zvy8eni mzdy P. X. (Mzdovy dekrét), sud prvej instancie vSak uz nikde
v odbvodneni napriklad neuvadza, Ze datum tvrdeného uzatvorenia Mzdového dekrétu je v den, ked
P. X. ani nebol v praci (priom obaja uc€astnici dohody tvrdili, Ze sa tato podpisovala na pracovisku),
Ze Zalobca mal v rukach potvrdenia od P. X., Ze ma vSetky svoje naroky voci Zalobcovi uhradené,
Co sa preukazalo ako nepravdivé, rovnako prehlasenia a potvrdenia od Zalovaného, Ze neexistuju
Ziadne naroky voci Zalobcovi, ktoré nie su zachytené v uétovnictve, resp. by s nimi nebol Zalobca
oboznameny, €o sa preukazalo ako nepravdivé; Ze zalovany 3x menil svoje tvrdenia, ¢o sa stalo so
Mzdovym dekrétom po jeho tvrdenom podpise a mnozstvo inych nezrovnalosti. Je zrejmé, Ze okresny
sud odbvodnenie v tejto Casti prebral zo svojho rozsudku zo dfia 03.01.2018, voci ktorému Zalobca
namietal aj nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v odvolani zo dha
18.01.2018. Na uvedenom zotrvava, nebude ich vSak opakovat, kedZe pre pravne posudenie veci
nemaju vyznam, av8ak je potrebné uviest a namietat, Ze citacie sudu prvej intancie su tendencné a
nespravne. Zalobca mé za to, Ze v tejto veci nie je mozné abstrahovat od jeho ukonov, jeho odbornej
starostlivosti pri odchode Zalovaného z funkcie konatela, aby sa prediSlo obdobnym situaciam. Je
zrejmé, Ze zalobca je v celej veci poskodenym, kedy napriek tomu, Ze protokolarne preberal vietky
dokumenty odovzdavané Zalovanym, zaviazal Zalovaného na pravdivost jeho prehlaseni a uctovnictva,
za ktoré bol zalovany zodpovedny, sa skoro po dvoch rokoch odo dfia odchodu Zalovaného z funkcie
konatefla objavi mzdovy dekrét, ktorym Zalovany zvysil mzdu jednému zo zamestnancov, bez toho aby
tuto skuto&nost preniesol do Uc¢tovnictva, akokolvek o nej informoval Zalobcu - a Zalobca je nateny takuto
zvySenu mzdu doplatit, priCom pre takyto pripad uzatvoril so Zalovanym dohodu, v ktorej ho zaviazal,
aby takéto platby vykonal on.



20. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany porusil tak svoje zakonné povinnosti, ako aj zmluvné
dohody - ale v koneénom ddsledku ma niest zodpovednost Zalobca, ktory v8ak Ziadne svoje povinnosti,
ani dohody neporusil a postupoval s maximalnou starostlivostou. Uvedené je nielenze podla Zalobcu
nespravodlivé, ale aj rozporné so zasadami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi a nie je
mozne, aby takyto vykon prava - obrana Zalovaného - poZival sudnu (pravnu) ochranu, pri€om zaver
okresného sudu, Ze vykon prava je mozné posudzovat’ len u Zalobcu povazuje za nespravny (rovnako
sa napriklad ako suladna s dobrymi mravmi posudzuje namietka premi€ania na strane Zalovanych,
vznadana prave na strane Zalovanych a nie Zalobcov ako obrana v sudnom konani, ¢o by podla
pravneho nazoru sudu prvej inStancie uvedeného v odévodneni rozsudku nebolo mozné, opaku svedci
ustalena judikatura). Sud prvej indtancie zamietol Zalobu ,Rozsudkom zo dfia 03.01.2018 z dévodu,
Ze nemal za preukazané naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za 8kodu, pric¢om v otazke
posudenia naroku zalobcu ako naroku na nahradu Skody z dévodu neplnenia zavazku zalovaného
vyplyvajuceho z Dohody uviedol, Ze Dohoda je v tomto smere obsahovo uznanim zavézku podla §
323 Obchodného zakonnika, avSak tato neobsahuje uznanie zdvézku ¢o do dbévodu a vysky, a preto
ma byt neplatna. Odvolaci sud sice zhodne so sudom prvého stupfia uviedol, Ze Dohoda ma byt
ako pravny ukon neplatna, av8ak tuto hmotnopravne posudzoval uplne odliSne, na zaklade iného
ustanovenia - a to § 534 Obcianskeho zakonnika - ako pristupenie k zavazku (v sulade s akceptovanou
pravnou tedriou predmetné ustanovenie upravuje prevzatie dlhu).“ Odvolatel citoval § 382 CSP a z
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 210/2009 a z rozhodnutia sp.zn.
5Cdo 334/2009. Do § 382 CSP je reflektované pévodné znenie § 213 ods. 2 OSP. Strany sporu
maju procesné pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym podstatnym skutkovym, ale aj pravnym otazkam, a
to nielen v konani na sude prvej intancie, ale aj v odvolacom konani. Hoci uznesenie je vo svojej
vyrokovej Casti zruSujucim, t.j. prvostupfiovy rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej intancie na
dalSie konanie (a teda nie je kon€enym rozhodnutim vo veci), na uznesenie je nevyhnutné z hladiska
jeho obsahu prihliadat komplexne, teda aj skumat, aké moznosti skutkového a pravneho posudenia
veci ma sud prvej indtancie potom, ako mu bude vec vratena na dalSie konanie. Uznesenie totiz
vyslovuje pravny nazor odvolacieho sudu. Otazka posudenia platnosti/neplatnosti Dohody je pritom v
tomto konani zasadnou, nakofko Zalobca svoj pravny narok uplatneny Zalobou kvalifikoval ako narok
na nahradu Skody tak z dévodov poruSenia zakonnych povinnosti Zalovaného ako konatela Zalobcu,
ako aj narok na nahradu Skody z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vyplyvajucej mu zo
zdvazkového pravneho vztahu (Dohody) medzi Zalobcom a Zalovanym. Takuto moznost posudzovania
naroku Zalobcu odvolaci sud uznesenim zmaril, ked v uzneseni opominajuc povinnost’ postupovat’ v
sulade s § 382 CSP vyslovil pravny nazor o tom, Zze Dohoda je z obsahového hladiska pristupenie
k zavazku podfa § 534 Obcianskeho zakonnika, avSak pre jeho neurcitost (neSpecifikovanie zavazku
¢o do dbévodu a vy3ky) je neplatny pravny ukon. NavySe k uvedenému prislo po tom ako sud prvej
inStancie Uplne nespravne a v rozpore s pravnymi predpismi kvalifikoval povinnost' Zalovaného uvedenu
v Dohode ako uznanie zavazku, o ktoré sa v8ak vébec nejednalo, ako aj spravne uviedol odvolaci sud.
Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho neposudzoval pravnu povahu
a ani platnost/neplatnost Dohody, ale vychadzal len z prdvneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného
bez toho, aby sa k nemu Zalobca ako strana sporu mohol v sulade s § 382 CSP vopred vyjadrit' (a
to v Case, ked by mohol svojim vyjadrenim a uplatfiovanim prostriedkov procesného utoku &okolvek
ovplyvnit). Uvedenym konanim malo déjst k porudeniu procesnych prav Zzalobcu, kedZe sudne konanie z
faktického hladiska vébec nebolo dvojindtan&né. Zalobca sa sice vyjadril Vyjadrenim zo dria 25.09.2020,
ale toto vyjadrenie vzhladom na pravny zaveru sudu prvej intancie o jeho viazanosti pravnym nazorom
sudu odvolacieho nemalo Ziaden realny vyznam a Ziadnym sp6sobom nemohlo zvratit rozhodovanie
sudu prvej indtancie po vydani uznesenia. Tymto je popreta v tomto konani v celom rozsahu zasada
dvojinstancnosti sudneho konania. Existuju pripady, kedy sud prvej indtancie nie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu - a to (okrem inych v pravnej teérii uvadzanych) v pripade, ak pravny zaver
sudu vy$Sej instancie je Ustavne nesuladny. Zalobca do konania dolozil Nalez US SR sp.zn. I. US
632/2016 z 30.11.2016. Je zrejmé, Ze nielen postup odvolacieho sudu, akym vyslovil pravny nazor o
neplatnosti Dohody z dévodu jej neurditosti je v rozpore s pravom Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
ale aj samotny pravny nazor je ustavne neudrZatelny, a to z dévodov podrobne uvedenych v tomto
odvolani. Zalobca mal za to, Ze aj v tejto veci bolo mozné sa sudom niz$ej indtancie odklonit od pravneho
nazoru sudu indtancie vy$$ej, a to s poukazom na pravny zaver vysloveny v Naleze US SR zo dha
30.11.2016, 1. US 632/2016. Sud prvej instancie zarover vyhodnotil, Ze sa neméze jednat o $kodu,
kedZe Zalovana suma je mzdou platenou zamestnancovi na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, taktiez uviedol neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou a porusenim
povinnosti Zalovaného. S uvedenym nesuhlasil, dokonca takato pravna kvalifikacia je velmi nebezpeéna



v tom, Ze zaklada opravnenia konatelov spolo¢nosti podpisovat zavdzné dokumenty pre spolo¢nost,
bez ich premietnutia do u¢tovnictva spolo&nosti, bez ich realneho reSpektovania samotnymi konatelmi,
bez ich odovzdania pri svojom odchode, pricom nasledne tretie osoby disponujuce tymito dokumentmi
si zanu po rokoch uplatfiovat svoje naroky voci spoloénosti, kde je predpoklad ich uspechu (ako v
sudnom konani sp.zn. 8C 283/2014) a spolo€nost bude nutena tieto zavazky splnit bez toho, aby
byvali konatelia niesli akukolvek zodpovednost' za takéto konanie. Takéto konanie konatela neméze
pozivat sudnu ochranu, je nespravne a poskodzujuce spolo€nosti, dokonca mbdze byt pre spoloénosti
ktoré by spolo¢nost mala pinit. Jedna sa o zbavenie akejkolvek zodpovednosti konatelov, naproti tomu,
Z2e Obchodny zakonnik pre ich konanie stanovuje zodpovednost prisnej8iu ako pri inych zmluvnych,
zdkonnych vztahoch, a teda takyto vyklad prava je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, snahou
zdkonodarcu pokryt zodpovednost’ konatelov vo va&Som rozsahu ako pri inych vztahoch a ako taky je
celkovo nespravny a so zakonom rozporny. Zalovany nim podpisany zavézny dokument nepreniesol
do ucdtovnictva spolo€nosti a ani ho neodovzdal pri svojom odchode, &im spodsobil situaciu, Ze sa
zamestnancovi vyplacala mzda v inej vySke ako mu patrila. Napriek okolnostiam celej veci okresny sud v
konani sp.zn. 8C 283/2014 rozhodol, Ze tdto mzda zamestnancovi patri a Zalobca mu ju musel doplatit’.
Uvedeny stav v8ak spbsobil zalovany, kedZe Zalobca - v dosledku porusenia povinnosti zalovanym -
nemal vedomost o existencii Mzdového dekrétu, voci zamestnancovi konal tak akoby tento neexistoval,
prijimal vo&i nemu rozhodnutia na takomto zaklade, ako napriklad pridelovanie odmien pri Uplne inom
zakladnom plate. Uvedené spdsobilo, Ze P. X. dostal v kone&nom désledku ,mzdu 800,- EUR z&klad
(na zaklade sudneho konania &. 8C/283/2014) plus 200,- EUR odmeny mesaéne (ktoré mu ale boli
priznavané pri inom zaklade (650,- EUR), o ktorom mal v dotknutom €ase Zalobca vedomost), a to v
postaveni kuchara, kedy v kone¢nom désledku zarabal viac ako riaditel v dotknutom &ase u zalobcu.”

21. V odvolani uviedol, Ze nie je ani pravdou, Ze Zalobca nepreukazal neprimeranost mzdy
zamestnancovi - v konani sp.zn. 8C 283/2014 boli doloZené dbkazy, ktoré preukazovali priemerny
plat zamestnanca v postaveni kuchara, a to v rozpati od 363,- Eur do 545,- Eur, priemer 467,- Eur,
hruba mzda, na ktoré aj v tomto konani poukazoval Zalobca, spis sudneho konania 8C 283/2014
bol pripojeny (priemerna mesaéna mzda podla Statistického Uradu SR, podla STATdat, TREXIMA
Bratislava, spol. s. r.0.). Mzda vo vy8ke 800,- Eur a eSte plus 200,- Eur odmeny pridefované kazdy
mesiac predstavuju neprimerane vysokd mzdu pre kuchara nad priemernou mzdou v tejto oblasti. Nie
je zrejmé, na akom zdklade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vySka realne vyplatenej mzdy
nebola nepomerne vysoka. A je bez pravneho vyznamu, &i to Zalobca uvadzal primarne alebo nie,
Zalobca v tomto konani namietal aj neprimeranost mzdy dohodnutej s P. X. a k uvedenému predlozZil
aj relevantné doklady. Doplatok na mzde, ktory musel Zalobca zaplatit na zaklade vysledkov sudneho
konania sp.zn. 8C 283/2014 je Skodou, ktora bola spésobena Zalobcovi spocgivajucou v zmenseni jeho
majetku, spocivajucou tak v doplatkoch na mzde, ale aj v urokoch z ome$kania a v trovach sudneho
konania, kedZe Zalobca - v désledku nevedomosti o Mzdovom dekréte, nevyplacal zamestnancovi
mzdu riadne a v€as. Na uvedené nema vplyv skutonost, Ze doplatok musel Zalobca zaplatit' na
z&klade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, aj ked je voéi tretej osobe takyto narok v
sudnom konani priznany, uvedené neznamena, Ze tento narok nemohol vzniknut na zaklade poruSenia
povinnosti osobou, ktora je vocCi Zalobcovi, ako osobe povinnej tento narok plnit, zodpovedna &i uz na
z&klade uz zakonnych alebo zmluvnych ustanoveni. Skutoénost, Ze Zalobca pinil na zaklade sudneho
rozhodnutia nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za svoje konanie vo funkcii konatela zalobcu. Zalobca
mal za to, Ze mu konanim Zalovaného vznikla Skoda spocivajuca v sume doplatenia mzdy/nahrady
mzdy s prisluSenstvom a preukazal aj pri¢innu suvislost, kedZe ak by si Zalovany riadne splnil svoje
povinnosti, novy Mzdovy dekrét by preniesol do ucétovnictva - Zzalobca by P. X. vyplacal mzdu podla
tohto dekrétu, tento dekrét by zvaZzoval v ramci dalSieho ur€ovania mzdy uvedenému zamestnancovi
a v konéenom désledku by mu nevyplacal mzdu vysSiu ako riaditefovi a nepriSiel by do ome$kania s
plnenim si povinnosti vo¢i zamestnancovi. Navrhol, aby v zmysle § 388 CSP a § 390 CSP odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, a to tak, Ze:

,Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu vo vyske 3.723,23 EUR, uroky z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 3.723,23 EUR od 11.04.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému vo vySke 100%.“

22. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze prvostupriovy sud
spravne zistil a vyhodnotil predmetnu vec tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke. Sud sa v



oddvodneni vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie, pri¢om
je zrejmé, ako vec pravne posudil a ktoré zakonné ustanovenia pouZil, rozsudok je vecne spravny,
riadne odévodneny a preto povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravodlivé. Rozsudok je vecne
spravny aj z toho dévodu, Ze prvostupfovy sud sa riadne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré uviedol
odvolaci sud - Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni zo diia 28.03.2019, sp.zn. 14Cob/100/2018. V
tejto suvislosti uviedol, Ze prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, s ktorym
sa prvostupfiovy sud riadne vysporiadal a taktieZ ho uviedol do svojho rozhodnutia. Zalovany poéas
vykonu funkcie konatefa spolo€nosti Zalobcu vykonaval tuto funkciu konatela s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spoloénosti Zalobcu. Funkciu konatela vykonaval Zalovany v spolo¢nosti
Zalobcu po dobu 15 rokov bez akychkolvek vyhrad spoloénikov spoloénosti Zalobcu a preto zvySenie
mzdy ktorémukolvek zamestnancovi bolo podfa nasho nazoru v plnej kompetencii Zalovaného. Mzda
vyplatena zamestnavatelom zamestnancovi na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu nie je Skodou zamestnavatela, ale je opravnenym narokom zamestnanca za vykon jeho prace pre
zamestnavatela. V otazke platnosti, resp. neplatnosti Dohody zo dfia 31.10.2012 sa v celom rozsahu
stotozZnil s nazorom jednak uz odvolacieho sudu a taktiez prvostupriového sudu uvedeného v rozsudku,
Ze predmetnu dohodu je mozné €o do obsahu podradit pod Upravu pristupenia k zavazku podfa §
534 Obcianskeho zakonnika, pricom podmienkou tohto pristipenia k takémuto zavazku je dostatoéné
uréenie buduceho zavazku, €o samozrejme v predmetnej veci Uplne absentuje, nakofko z dotknutého
ustanovenia Dohody zo dfia 31.10.2012 je zrejma jeho neurditost. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

23. Kvyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni uviedol
len suhlas s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 18.11.2020, sp. zn. 9Cb/203/2015,
voci ktorému Zalobca podal odvolanie zo diia 20.01.2021, ktory povazoval za zakonny a spravodlivy. K
meritu veci uviedol, Ze Zalovany vykonaval svoju funkciu s odbornou starostlivostou. K otazke platnosti,
resp. neplatnosti Dohody zo dfia 31.10.2012 Zalovany uviedol, Ze z dotknutého ustanovenia Dohody je
zrejma jeho neuréitost, bez blizsieho odévodnenia. Zalobca vzhladom na obsah vyjadrenia len uvadza,
Ze zotrvava na skuto€nostiach, uvedenych v odvolani, rozsudok nepovazuje za zakonny a uz vébec nie
spravodlivy, ked je priznana ochrana Zalovanému, ktory pred svojim odvolanim z funkcie konatefa (o
¢om mal vedomost) zvy8i mzdu zamestnancovi, o tomto svojom ukone nikoho neinformuje, nezavedie
ho do uctovnictva, sam takuto zvySenu mzdu dotknutému zamestnancovi v aktuadlnom &ase nevyplati
(aj ked mu ju uz zvysil a nasledne eSte mzdy vyplacal samotny Zalovany), podpiSe viacero prehlaseni,
vratane uzatvorenia Dohody, v ktorych vyhlasi (okrem iného), Ze neexistuju Ziadne iné dlhy Zzalobcu vo i
tretim osobam vzniknuté na z&klade ukonov Zalovaného ako konatela Zalobcu, neuskutoCnil Ziadne iné
ukony, ako tie, ktoré su zavedené v uctovnictve spolo€nosti (Zalobcu), spolu so zavazkom v pripade
existencie takychto dlhov (t.j. nepravdivosti vyhlaseni Zalovaného), Ze tieto uhradi. Ale ked takyto pripad
nastane - ¢o bolo v konani preukazané - tak k ich uhrade na strane zalovaného nepride a konajuci sud
Zalobu na plnenie podanu zo strany Zalobcu zamietne - vo svetle uvedeného Zalobca urCite nepovazuje
rozsudok za spravodlivy, ani za zakonny. K otazke platnosti Dohody a urcitosti dotknutého ustanovenia
Dohody sa Zalobca podrobne vyjadroval a svoju argumentaciu uvadzal v odvolani, na ktorom zotrvava v
celom rozsahu. Vyjadrenie Zalovaného obsahuje len konstatovanie o neurcitosti dotknutého ustanovenia
Dohody bez dalSej argumentacie, a teda nie je k Comu sa na strane Zalobcu vyjadrovat.

24. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na obsahu vSetkych
pisomnych podani, ktoré v tomto konani uviedol, resp. predloZil. Zalobca vo svojom vyjadreni vo svojej
podstate odkazuje na svoje odvolanie v predmetnej veci, resp. zotrvava na svojom navrhu v zmysle
svojho odvolania. Zalobca v odseku 3. svojho vyjadrenia uvadzal, Ze nepovazuje rozsudok v predmetne;
pravnej veci za spravodlivy, ani zakonny. Prvostupfovy sud podfa Zalovaného spravne zistil a vyhodnotil
predmetnu vec tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke a v odévodneni vysporiadal so
vSetkymi skuto&nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie, priCom je zrejmé ako vec pravne
posudil a ktoré zakonné ustanovenia pouZil. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

25. K doruéenému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca uz pisomne nevyjadril (€.l. 504 v spojeni s &.I. 504
rub spisu).

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu podfa § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim



rozsudku krajskym sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/91/2021-509 zo dfia
22.06.2022, ktorym bolo oznamené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, a to i na Uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke krajského
sudu, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym studom.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy&Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci samej podla vysledkov dokazovania v prvoinstanénom
konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u¢astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta za stotoZnenia sa s
dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie §
387 ods. 2 CSP odkazuje na zodpovedajuce odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu. Z
titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 350/09 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni
rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval
tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfnuje, pretoZze odévodnenia a
rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, 1ll. US 264/08,
IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2
OSP) na zodpovedajuce oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zasade
sa odvolaci sud mbéze obmedzit' len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

31. Krajsky sud za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP uvadza, Ze podla podaného odvolania Zalobcom
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny v napadnutych vyrokoch I1., lll. ako vecne spravne rozhodnutie.

32. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze po vykonani odvolacieho prieskumu v rozsahu odvolacich
dévodov Zalobcu sa stotozZnil so skutkovym aj pravnym stavom, tak ako boli ustélené okresnym
cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach narnn odkazuje, ako uviedol vysSie, avSak na
dotvrdenie spravnosti prijatych zaverov okresnym siidom povazuje za podstatné zodpovedat na niektoré
odvolacie otazky polozené Zalobcom, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevanciu vo vztahu
k posudzovaniu (ne)spravnosti prijatych zaverov okresnym stdom.

33. Podané odvolanie odbévodrioval odvolatel § 365 ods. 1 pism. b) ako i § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

34.Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

36. Zalobca v odvolani vyé&ital okresnému sudu, Ze pri opise svedeckych vypovedi z veci vedenej pod
sp.zn. 8C/283/2014, v odévodneni rozsudku ucelovo vyberal len tie €asti, ktorymi podporil vypoved
Zalovaného v tomto konani bez opisu dalSich €asti, ktoré su v zjavnom rozpore s tvrdeniami Zalovaného
bez toho, aby sa s rozdielnymi vypovedami vysporiadal bez toho, aby ich dal do vzajomnej suvislosti a



riadne ich vyhodnotil, ked ich uz v odévodneni uvadza. V suvislosti s touto odvolacou argumentaciou sa
oboznamil odvolaci sud s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu v namietanej rovine. Ma
zato odvolaci sud, s poukazom na formulovanu odvolaciu namietku, Ze tato zostala vo v8eobecnej rovine
bez jej blizSieho zdévodnenia a bez uvedenia skuto€nosti, ktoré mal za to zalobca, Ze boli v zjavhom
rozpore s tvrdeniami Zalovaného v tomto konani. Ak vychadzal odvolaci sud z ods. 16. napadnutého
rozsudku, tak bez dalSieho nebolo mozné vyhodnotit' tuto odvolaciu argumentaciu ako taku, ktora by
mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu.

37. Krajsky sud konstatuje, Ze dokazovanie v rozsahu vykonanom sudom prvej instancie, za dodrzania
procesnych predpisov, bolo dostato&né. Vo vztahu k vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo
strany okresného sudu je potrebné uviest to, Ze do obsahu zakladného prava strany sporu nepatri ani
pravo strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov sidom alebo doZzadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov. Okresny sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné k tomu, aby posudil Zalobcom uplatneny narok ako i relevanciu obrany Zalovaného.

38. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 174/2013 vyplyvaju zavery, ktoré
si odvolaci sud osvojil a v zmysle ktorych ,...Hodnotenie dékazov totiz méze robit’ len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti,
¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva,
Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. To znamena, Ze hodnotenie dékazov, a teda ani
skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez z vysSie uvedenych dévodov nemozno dovolanim
uspedne napadnut®, ktoré postulaty boli v postupe okresného sudu, podla zisteni odvolacieho sudu po
vykonani odvolacieho prieskumu, dodrzané.

39. Sud v konani nie je viazany navrhmi strén na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutia, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak
sud teda v priebehu konania nevykona v8etky navrhované dbkazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie
skuto€ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozZno povazovat
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vylu€eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2017 z 19. decembra 2017).

40. V podanom odvolani Zalobca v ods. 8. vycital okresnému sudu, Ze venoval jednu vetu zaverom,
v zmysle ktorych ,Dohoda medzi konatelom a obchodnou spolo€nostou je zrozumitefna, ale neuréita
(nie je isté, o ma plnit) uvedenu v ods. 22. rozsudku“ a tiez vycital okresnému sudu konstataciu, Ze
sa nijakého naroku domdhal primarne s tym, Ze ako Zalobca si uplatriuje od zaciatku narok na nahradu
Skody z dvoch dévodov porusenie zakonnych a zmluvnych povinnosti Zalovaného.“ V suvislosti s touto
argumentaciou odvolatela sa oboznamil odvolaci sud osobitne s ods. 22. rozsudku okresného sudu,
a to v celom jeho rozsahu, z ktorého vyplyva i odkaz na ods. 15. odévodnenia rozsudku ako i citacia
z rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom odvolaci sud poukazuje na zavery vyslovené v rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/100/2018-338 zo diia 28.03.2019 s dérazom na ods. 32. Ma za to
odvolaci sud, Ze zavery vyslovené v ods. 22 napadnutého rozsudku, a to napriek nesuhlasu Zalobcu
v odvolani su vecne spravne, ako i dostatone odévodnené. Ak v podanom odvolani vyc€ital odvolatel,
Ze sa nezaoberal okresny sud argumentaciou vo vyjadreni zo dna 25.09.2020, tak odvolaci sud sa
oboznamil s predmetnym podanim Zalobcu tak, ako je su€astou spisového materialu (¢.l. 358 spisu az
¢€.l. 368 spisu, ako i s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to od €.I. 369 az 391 spisu k podaniu Zalobcu
zo dila 25.09.2020), z ktorého vyplyva i poukaz Zalobcu a spojenu citaciu s rozhodnutim Ustavného
sudu SR sp.zn. Il. US 233/2010 ,Procesna situacia, kedy sa uéastnik konania dozveda az v priebehu
odvolacieho konania (resp. z rozhodnutia odvolacieho sudu) o dévodoch, pre ktoré neméze byt jeho
narok uplatneny v sudnom konani sudom priznany a tieto dévody uZz nema moznost uc€inne zvratit,
povazuje aj Ustavny sud SR za porusenie prava na spravodlivy sidny proces®. Odvolaci sud v tejto
rovine potom poukazuje na zavery, ktoré zostali bez povSimnutia Zalobcu pri podani odvolania, ako i



pri argumentacii o tvrdenom odnati moznosti konat’ pred sudom, Ze odvolaci sud v rozhodnuti sp.zn.
14Cob/100/2018 zo diia 28.03.2019 uviedol i zavery, Zze ,pravne posudenie Dohody z 31.10.2012
sudom prvej inStancie ako ,svojim obsahom® dohody o uznani zavazku (§ 323 OBZ), kedZe podla
okresného sudu ,uznat mozno iba urcity zavazok, ktory trva v €ase jeho uznania“. Pre podradenie tejto
dohody pod Upravu uznania zavazku (dlhu) absentuje esencialna nalezitost, a to uznanie svojho urcitého
(konkrétneho) zavézku (dlhu) vodi svojmu veritelovi. Zalobca v dobe uzavretia dohody 31.10.2012 nemal
voci Zzalovanému postavenie veritela ohladom urcitej (konkrétnej) pohladavky. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu €o do obsahu predmetnt dohodu z 31.10.2012 v bode 1 pism. a), b), c¢), bod 2,
je mozné podradit pod upravu pristupenia k zavazku podla ust. § 534 OZ, podla ktorého kto sa s
diznikom dohodne, Ze spini jeho zavazok vodi jeho veritefovi, ma vodi diznikovi povinnost’ poskytovat
plnenie jeho veritelovi. Veritelfovi z toho v3ak priame pravo nevznikne. Je to zrejmé z textu odseku 2
dohody - ,v pripade, ak v désledku nepravdivosti prehlaseni uvedenych v ods. 1 tejto Dohody budu
tretie osoby uplatfiovat' akékolvek naroky plynuce z ukonov G.. Q. E. vo¢i Spolognosti, tieto naroky v
celom rozsahu voéi tretim osobam uspokoji G.. Q. E., bez povinnosti nahrady zo strany Spolo¢nosti®.
Aj ked uprava institutu pristupenia k zavazku, vzhladom na jeho zabezpeCovaci charakter, v zasade
nevylu€uje pristipenie k budicemu zavazku (zavazku, ktory vznikne v buducnosti), tak podmienkou
platnosti pristupenia k takémuto zavazku v3ak je dostato&né uréenie buduceho zavazku, teda pristupit
mozno platne k pefiaznému zavazku, ktory ma este len vzniknat, s dostatoénym uréenim ¢o do dévodu
vzniku zavazku a jeho vySky. Uvedené v predmetnej dohode stran z 31.10.2012 absentuje, preto zaver
sudu prvej intancie o neurcitosti a tym neplatnosti dohody je sice vecne spravny, av8ak z celkom inych
pravnych dévodov.“ Je zrejmé, Ze okresny sud konal vo veci na nariadenom pojednavani v zmysle
z4pisnice zo dia 18.11.2020 (C.l. 426 spisu), z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca mal vytvoreny dostatoény
priestor na produkovanie dékazov k uplathenému naroku a tiez na produkciu dékazov proti tvrdeniam
Zalovaného. Nemohol sa potom odvolaci sud stotoznit' s odvolacou argumentaciou zalobcu v tejto
odvolacej rovine.

41. Vycital Zalobca v odvolani okresnému sudu nespravne zavery ,uplne mimo pravneho zakladu veci*,
Ze dohoda, aj ked je svojim obsahom uznanim zavazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika je ako
taka neplatna, kedZze podla pravneho zaveru sudu prvej inStancie uznat mozno iba urcity zavazok, ktory
trva v Case jeho uznania a tiez, Ze v dohode nie je uvedeny konkrétny zavazok, ktory zalovany uznava
a uhradi. Poukdazal Zalobca na zavery odvolacieho sudu vyslovené v uzneseni sp.zn. 14Cob/100/2018
a zotrval na argumentacii, Ze cely pravny zaver sudu prvej inStancie je postaveny iba ,na zaklade
zaveru vysloveného v jednej vete, ktorym zaverom sa mal okresny sud odchylit od jednej zo zakladnych
sukromnopravnych zasad, Ze je potrebné vzdy vykladat pravne ukony v prospech ich platnosti“. Odvolaci
sud v tejto rovine poukazuje na dostato¢né odévodnenie ods. 22. napadnutého rozsudku s poukazom i
na zavery vyplyvajiuceho z rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn. 14Cob/100/2018 v celom jeho rozsahu,
najma s dérazom na ods. 32, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze v rovine predchadzajuceho pravneho
posudenia okresnym sudom, Ze ,,....pravne posudenie Dohody z 31.10.2012 sudom prvej inStancie ako
»SVojim obsahom“ dohody o uznani zavazku (§ 323 OBZ), kedZe podla okresného sudu ,uznat mozno
iba urgity zavazok, ktory trva v ¢ase jeho uznania“. Pre podradenie tejto dohody pod Upravu uznania
zavazku (dlhu) absentuje esencidlna nalezitost, a to uznanie svojho uréitého (konkrétneho) zavazku
(dlhu) vogi svojmu veritefovi. Zalobca v dobe uzavretia dohody 31.10.2012 nemal voéi Zalovanému
postavenie veritefa ohfadom urditej (konkrétnej) pohladavky. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
¢o do obsahu predmetnu dohodu z 31.10.2012 v bode 1 pism. a), b), c¢), bod 2, je mozné podradit
pod Upravu pristupenia k zavazku podla ust. § 534 OZ, podla ktorého kto sa s dlznikom dohodne, Ze
splni jeho zavazok vodi jeho veritefovi, ma voci dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi.
Veritelovi z toho v3ak priame pravo nevznikne. Je to zrejmé z textu odseku 2 dohody - ,v pripade,
ak v désledku nepravdivosti prehlaseni uvedenych v ods. 1 tejto Dohody budu tretie osoby uplatfiovat
akékolvek naroky plynuce z ukonov G.. Q. E. voCi Spolocnosti, tieto naroky v celom rozsahu vodi tretim
osobam uspokoji G.. Q. E., bez povinnosti nahrady zo strany Spolo¢nosti“. Aj ked' uprava institutu
pristipenia k zavazku, vzhfadom na jeho zabezpec€ovaci charakter, v zasade nevylu€uje pristipenie
k budicemu zavazku (zavazku, ktory vznikne v budulcnosti), tak podmienkou platnosti pristiupenia
k takémuto zavazku v8ak je dostatoéné uréenie budiceho zavazku, teda pristupit mozno platne k
pefaznému zavazku, ktory ma este len vzniknut, s dostato€nym uréenim €o do dévodu vzniku zavazku
a jeho vysky. Uvedené v predmetnej dohode stran z 31.10.2012 absentuje, preto zaver sudu prvej
inStancie o neurcitosti a tym neplatnosti dohody je sice vecne spravny, avSak z celkom inych pravnych
dovodov.“ Je zrejmé, Ze odvolaci sud v ods. 33. uznesenia vo veci sp.zn. 14Cob/100/2018 uviedol
vo vztahu k dal$iemu konaniu okresného sudu, ze ,Ulohou okresného sudu bude v prvoingtanénom



konani opéatovne spor posudit v intencidch vyssie formulovanych pravnych vychodisk a predbeznych
zhodnoteni v skutkovej a pravnej rovine. Pritom je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto zruSujucom rozhodnuti, a to pokial v ramci nového konania
nedéjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci. V novom rozhodnuti
0 veci samej (ak neddjde k inému spdsobu skon&enia sporu - napr. stale moZznym zmierom stran a
pod.) sa sud prvej inStancie vysporiada s relevantnou pravnou argumentaciou sporovych stran.“ (€.1.
344 spisu). Na vySsie uvedenych zaveroch vyslovenych v rozhodnuti okresného sudu, najma v ods.
22. napadnutého rozhodnutia, potom nemohli mat vplyv podfa odvolacieho sudu skuto€nosti, ktoré boli
uvadzané v odvolani Zalobcu v ods. 18., 19., 21., 22.

42.V odvolani v ods. 17. Zalobca konstatoval, Ze vyhlasenia Zalobcu pokryvaju dostatoénym, urcitym
a zrozumitelnym spésobom definovanu mnozinu situéacii, kedy si tretie osoby uplatfiuju voci Zalobcovi
akékolvek naroky na zaklade skutonosti alebo dokladov, ktoré Zalovany Zalobcovi pri odovzdavani
funkcie konatela neposkytol, alebo ktoré neboli riadne vedené v uctovnictve a tiez, Zze na Uhradu
zavazkov sa zalovany zavazuje v celom rozsahu, t.j. v celej vySke, pri€om Zalobca mal za to, Ze takato
povinnost’ Zalovaného je uréena jasne a urcite a Zalovany si bol podla Zalobcu ,az do prekvapivého
rozhodnutia sudu prvej inStancie o neplatnosti z dévodu jej posudenia ako neplatného uznania dlhu
vedomy, k €omu sa zaviazal, nenamietal neurc&itost svojho zavazku, v konani uplatfioval iné skuto¢nosti
na svoju obranu®. Odvolaci sud uvadza v suvislosti s tymto tvrdenim Zalobcu o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia okresného sudu vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku
okresného sudu, Ze z hladiska Ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces je jednou zo zakladnych
poziadaviek na sudne rozhodnutie jeho predvidatelnost. K otazke, o mozno povazovat za prekvapive,
¢i nepredvidatelné rozhodnutie sudu, sa uz v minulosti vyjadroval Najvyssi sud SR. Podfa neho ,,O
tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odlinym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné® (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo 1/2018 z 21. marca 2018). ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze u€astnici by nemali byt zasko¢eni
moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skutoCnosti
vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by
nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe
sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
zo 17. oktobra 2011, sp.zn. 7 Cdo 42/2010). K uvedenej namietke sa odvolaci sid oboznamil s celym
priebehom prvoinstanéného konania, ako vyplyva z obsahu spisového materidlu. Po oboznameni sa
s priebehom celého konania pred sudom prvej inStancie, ako i prijatych zaverov okresnym sudom
nie je namieste konstatovat dovodnost namietky zalobcu o takom procesnom postupe sudu prvej
inStancie, vysledkom ktorého by doslo k prijatiu prekvapivého (arbitrarneho) rozhodnutia vo veci same;.
Pokial viazal Zalobca v podanom odvolani prekvapivost napadnutého rozhodnutia na zavery vyslovené
v rozhodnuti odvolacieho sudu sp.zn. 14Cob/100/2018, tak vo vztahu k prekvapivosti vo svojom
rozsiahlom vyjadreni zo diia 25.09.2020 poukazoval na to, Ze moznost posudzovania jeho naroku mal
zmarit’ odvolaci sud svojim rozhodnutim (€.l. 366 spisu) tym, Ze Zalobca nemal moznost sa v zmysle §
382 CSP vopred vyjadrit k zaverom uvadzanym odvolacim stidom. Zalobca tieZ poukazoval i na podanie
Generalnej prokuratury SR zo dfia 07.08.2019. Odvolaci sud, vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu,
pre komplexnost posudenia odvolacich dévodov Zalobcu uvadza, Ze opomenul vo svojej argumentacii
Zalobca ods. 33. z rozhodnutia odvolacieho sudu &.k. 14Cob/100/2018-338 zo dnia 28.03.2019, v
zmysle ktorého malo byt ulohou okresného sudu posudit' v intenciach ,vyssie formulovanych pravnych
vychodisk® a predbeznych zhodnoteni v skutkovej a pravnej rovine, ,...Pritom je sud prvej indtancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto zrudujucom rozhodnuti, a to pokial v
ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu
veci, v novom rozhodnuti o veci samej (ak nedéjde k inému spdsobu skon&enia sporu), sa sud prvej
inStancie vysporiada s relevantnou pravnou argumentaciou sporovych stran.“ V tomto smere potom
bolo na mieste konstatovanie, Ze dokazovanie, ako i argumentacia sporovych stran nebola obmedzena
Stadiom konania. Bolo teda na sporovych stranéch, ako s touto moznostou naloZia v kone€nom désledku
od rozhodnutia odvolacieho sudu az po rozhodnutie vo veci rozsudkom, uplynul dostato¢ny ¢asovy
priestor, bolo vykonané pojednavanie v zmysle obsahu zapisnice tak, ako je sucastou spisového
materidlu okresného sudu. Nebolo preukdzané podanie namietok voci obsahu zapisnice spisanej



okresnym sudom dria 18.11.2020 (€.l. 426 spisu), pri€om v ramci obsahu zapisnice bolo zaprotokolované
»viac navrhov na doplnenie dokazovania urobenych nebolo® (€.1. 426 rub spisu). Zaroven bolo umoznené
nadiktovanie vyjadrenia pravnej zastupkyni zalobcu podfa § 182 CSP do diktafénu a nasledne i
zastupcovi Zalovaného bolo umoznené nadiktovat' vyjadrenie podfa § 182 CSP do diktafénu.

43. Vygital okresnému sudu Zalobca v odvolani, Ze zasiahol do zmluvnej volnosti stran, ked dohodu
oznacil ako neplatny pravny ukon z dbvodu jej neurcitosti. Ma za to odvolaci sud, Ze vykonat
pravne posudenie predmetnej dohody bolo povinnostou zo strany okresného sudu. V tejto rovine islo
o hodnotenie dbkazov, pricom z rozhodnutia NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
174/2013 vyplyvaju zavery, ktoré si odvolaci sud osvojil a v zmysle ktorych ,....Hodnotenie dokazov totiz
mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory
si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhfadom na poznatky ziskané z
vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo
spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozZno v tomto smere vycitat sudu Ziadne pochybenia
(napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli
v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. To znamena, Ze
hodnotenie dbkazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez z vysSie uvedenych
dbévodov nemozno dovolanim UspeSne napadnut®, ktoré postulaty boli v postupe okresného sudu podla
zisteni odvolacieho sudu po vykonani odvolacieho prieskumu dodrzané.

44. Krajsky sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu konstatuje, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzala &innost’ sudu prvej inStancie, ktord neznemoznila Zalobcovi ako sporove;j
strane realizaciu jej procesnych opravneni a ani Zalobcovi nebola zmarena moznost’ aktivnej u&asti
na konani, su€astou ktorej je aj navrhovanie dékazov. V kone¢nom dbésledku pravo Zalobcu na
oznaCovanie, navrhovanie dékazov bolo Zalobcom zrealizované, uplatnené, av3ak je potrebné zvyraznit,
Ze v kone¢nom désledku je to len sud, ktory rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona, resp.
nevykona.

45. Vo vztahu ku svojmu rozhodnutiu ako i rozhodnutiu okresného sudu odvolaci pripomina, Ze
»---VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pIne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04).
Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature zdorazriuje, ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavazuje sudy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, Zze vyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢&i sud spinil svoju povinnost oddévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z &l. 6
ods. 1 dohovoru, mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998) (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 zo dia 26.11.2012).

46. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania, s poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uvadza,
Ze vdanom pripade nejde o nepreskiumatelné sidne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a
to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané zdkonné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

47. Ak Zzalobca v ramci podaného odvolania zotrvaval na tvrdeni, Ze predmetna dohoda spifia nalezitosti
platného ukonu, je podla neho dostatoéne urcita, zrozumitefna a Zalovany a Zalobca sa v nej dohodli tak,
Ze Zalovany zaplati tretim osobam v&etky naroky, ktoré si uplatnia, tak nebol dévod na odklon od z&verov



vyslovenych okresnym sudom vo vztahu k hodnoteniu predmetnej dohody. K odklonu od z&verov
okresného sudu nemohlo déjst’ potom ani pri posudzovani Zalobcom namietanych zaverov okresného
sudu cez zavery vyslovené v rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 24.01.2007 sp.zn. 330do
293/2005, ak rozhodujuce skuto€nosti tak, ako boli posudené okresnym sudom, vyhodnocovali zmluvné
dojednania dohody ako trpiace vadou neurditosti, a tym neplatnosti dohody s odévodnenim, Ze pravna
Uprava institatu pristipenia k zavazku vzhfadom na jeho zabezpec€ovaci charakter v zasade nevyluduje
pristipenie k buducemu zavazku (zavazku, ktory vznikne v buducnosti), tak podmienkou platnosti
pristupenia k takémuto zavazku vsak je dostato&né ur€enie budiceho zavazku, ,...teda pristupit mozno
platne k pefiaznému zavazku, ktory ma este len vzniknut’ dostatoénym uréenim o do dévodu vzniku
zavazku a jeho vysky“ (ods. 32. uznesenia €.k. 14Cob/100/2018-338 zo dna 28.03.2019).

48. Ak vycital odvolatel nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, a to s
odkazom na podla Zalobcu nedostatoéné vyhodnotenie jeho podania zo dria 25.09.2020, tak odvolaci
sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie spifa kritéria § 220 CSP, kedze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vychadza z dostatoéne ozrejmenych skutkovych a na to viaZucich sa pravnych zaverov, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoznil v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

49. Podla § 220 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran
a ich zastupcov, inych subjektov, oznaéenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pou€enie o
lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.
Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku sa oznaduju arabskymi Cislicami.

50. Preskumanim napadnutého rozsudku, v zodpovedajucej Casti odvolaniu, odvolaci sud nezistil,
Ze by jeho odbévodnenie nezodpovedalo vySSie uvedenej pravnej Uprave. Odvolaci sud zddrazriuje,
e podla zaverov zjednocujuceho Stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016
.Nepreskiumatelnost' rozhodnutia zakladd inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sidneho poriadku®. Zmeny v pravne;j
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty
a zmyslu vysSie uvedeného stanoviska; vzhfadom na to treba toto stanovisko povazovat za aktualne a
pre sudnu prax pouzitefné aj po uvedenom dni (uznesenie Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017). Uvedené primerane plati aj pre odvolacie konanie.

51. V prejednavanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Niet pochyb, Ze len
skuto€nost, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie je podfa predstav stran sporu, sama o sebe nezaklada
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Niet pochyb ani o tom, Ze len subjektivny nazor
stran sporu o nedostato&nom odévodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny procesny postup
sudu, ktorym by bolo znemoznené strane uskutocriovat' jej patriace procesné prava, avdak to az do
toho momentu, kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze dojde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

52. Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud svojim spésobom a rozsahom dokazovanych
skuto€nosti a nasledne prijatim zaverov, porusil Zalobcove pravo na spravodlivy sudny proces. Odvolaci



sud k tomuto odvolaciemu doévodu ako i k vy3Sie uvedenému zvyrazfiuje, Ze o poruseni prava na
spravodlivy proces je mozné hovorit’ len v takom pripade, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemozni strane uskuto¢nit jej patriace procesné ukony, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Miera poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu musi nadobudnut
taku intenzitu porusenia, ktora vyvodzuje poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavhom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného ale aj
z ustavnopravneho rdmca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ilde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit' sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo/69/2017). V prejednavanej veci
odvolaci sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu konstatuje, Ze Zalobcovi neboli porusené
jeho procesné prava, kedzZe Zalobca nebol vylu&eny zo Ziadneho prava. Vo vztahu k ods. 30. odvolania,
vzhlfadom na jeho poslednu vetu, nebolo potrebné, aby odvolaci sud vyhodnocoval osobitne tuto
namietku zalobcu.

53. Zalobca v ods. 33. odvolania poukazoval aj na nespravnost a rozpornost s dobrymi mravmi a
zdsadami poctivého obchodného styku zaverov okresného sudu vo vztahu, ku ktorej argumentacii
poukazal i na to, Zze ,opaku sved¢i ustalena judikatura®, ktoru ustélenu judikaturu v8ak podla zisteni
odvolacieho sudu Zalobca v tejto rovine v odvolani nekonkretizoval, preto, ak obsahom odvolania nebola
uvedena judikatura, od ktorej odvodzoval dévodnost tejto odvolacej argumentéacie, tak nebol priestor
pre odvolaci sud, aby zaujimal stanoviska tak, Ze bude sam vyhfadavat a oznaCovat judikatiru na
podporu tvrdeni Zalobcu, ktorym postupom by doSlo k poruSeniu rovnosti sporovych stran. V predmetne;j
veci iSlo teda podla Zalobcu o tvrdeny stret prava uplatneného Zalobou a obrany Zzalovaného. Pri strete
dvoch zakladnych prav, musi sud rozhodnut tak, aby, ak je to mozné, zostalo zachované z obidvoch
z&kladnych prav €o najviac a ak to mozné nie je, tak ako v tomto pripade, dat prednost’ tomu zakladnému
pravu, v prospech ktorého svedCi vSeobecna idea spravodlivosti, pripadne iny vSeobecny princip.
Podla nazoru odvolacieho sudu su to prave Specifické okolnosti daného pripadu, ktoré okresny sud a
nasledne i odvolaci sud, do svojho rozhodnutia premietol, tak aby zamedzil pripadnym pochybnostiam o
formalistickom skumani dévodnosti Zaloby a tiez tak, aby reagoval aj na Zalobcom tvrdenu nedévodnost
obrany Zalovaného a aby vysledné rozhodnutie bolo mozné vnimat ako spravodlivé z hfadiska vyvazenej
ochrany zakladnych prav dotknutych oséb, ak vyhodnotil okresny sud predmetnu dohodu ako neplatnu,
tak potom nie je mozné konstatovat porusenie takejto dohody, a ani nie je mozné, konstatovat’ désledky,
ktoré uvadzal Zalobca v tejto rovine.

54. Pod odvolanim v €asti C Zalobca citoval § 382 CSP, dalej poukazal na zavery vyplyvajuce z
rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/210/2009, sp.zn. 5Cdo/334/2009, dalej z rozhodnutia Ustavného siidu SR sp.zn.
1. US 233/2010, konstatoval, Ze do prijatia § 382 CSP bolo reflektované znenie § 213 OSP a zaroven
konstatoval, Ze hoci uznesenie (€.k. 14Cob/100/2018-338) je vo svojej vyrokovej Casti zruSujacim, t.j.
Ze prvostupfiovy rozsudok zruSuje, vec vracia na dalSie konanie, tak odvolaci sud vyslovil pravny nazor
vychadzajuci z aplikacie § 504 Obcianskeho zakonnika bez toho, aby mali strany sporu moznost' v
sulade s § 382 CSP, sa vyjadrit’ k pouzitiu tohto ustanovenia, zrejme mal za to, Ze bolo irelevantné, akym
spbsobom sa k uvedenému vyjadri Zalobca. Vy¢&ital odvolaciemu sudu, Ze tymto uznesenim zmaril narok
Zalobcu, a to opominajuc povinnost postupovat' v sulade s § 382 CSP. Tiez vycital okresnému sudu,
Ze tento postupoval len zo zaverov odvolacieho sudu, z ktorého citoval, tak ako uz vo svojom vyjadreni
zo dna 25.09.2020 ako je u€astou rozsiahleho podania Zalobcu zo dfia 25.09.2020 od €&.I. 358 spisu v
spojeni s pripojenymi listinami az po &.1. 391 spisu. Zaroveri uviedol, ,...Ze je zrejmé, Ze nielen postup
odvolacieho sudu, akym vyslovil pravny nazor o neplatnosti dohody z dévodu jej neurditosti, je v rozpore
s pravom Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ale aj samotny pravny nazor je Ustavne neudrzatelny,
a to z dévodov podrobne uvedenych v tomto odvolani. Zalobca ma za to, Ze aj v tejto veci bolo mozné
sa sudom niz8ej indtancie odklonit od pravneho nazoru sudu indtancie vyssej, a to s poukazom na
pravny zaver vysloveny v Naleze Ustavného sudu SR zo dfia 30.11.2016, |. US 632/2016. Aj na zaklade
uvedenej pravnej argumentacie ma Zalobca za to, Ze bol naplneny dovolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.”



55. Uz zo samotnej vySSie citovanej argumentacie zalobcu teda vyplyva, Ze napriek zaverom
odvolacieho sudu (uznesenia ¢.k. 14Cob/100/2018-338) bola dana mozZnost okresnému sudu na
odklon od vyslovenych zaverov odvolacieho sudu. Ak okresny sud vSak nevidel priestor na odklon od
tychto zaverov, ktora moznost’ bola dand i cez ods. 33. uznesenia ¢.k. 14Cob/100/2018-338 zo dfia
28.03.2019, a to vzhladom na dbévody rozhodnutia okresného sudu, tak potom nebolo mozné vyhodnotit
argumentaciu zalobcu ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu, ak
po zruSeni veci okresnému sudu (uznesenim ¢€.k. 14Cob/100/2018-338) bol dany sporovym stranam
dostatoCny Casovy priestor na produkovanie dékazov a argumentéacie, ak sa vSak s nimi okresny sud
nestotoznil, tak potom nie je mozné, aby takyto postup bol vyhodnoteny ako v rozpore so zakonnou
Upravou a s pravami zalobcu na spravodlivy sudny proces. Ma za to odvolaci sud, Ze je nevyhnutné
na tomto mieste zvyraznit, Ze do obsahu zakladného prava strany sporu nepatri pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov alebo dozadovat' sa nimi navrhnutého spdsobu vyhodnotenia
dokazov. Tiez nie je pravo sporovej strany na uspech v sporovom konani zakotvené v pravnej Uprave.
Vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie v zasade v pravomoci organu,
ktory rozhoduje o merite veci.

56. Pod odsekom oznacenym D odvolania Zalobca oznacil zadvery okresného sudu, v zmysle ktorych
podla Zalobcu je pravna kvalifikacia okresného sudu nebezpe&na v tom, Ze zaklada opravnenia
konatelov spolognosti podpisovat zavazné dokumenty pre spolo¢nost bez ich premietnutia do
uctovnictva a Ze takéto konanie konatela neméze pozivat sudnu ochranu, je nespravne, poSkodzujuce
spoloCnost tak, ako to malo byt v prejednavanej veci tym, ,Ze Zalovany nim podpisany zavazny
dokument nepreniesol do uétovnictva spolo€nosti a ani ho neodovzdal pri svojom odchode, €im spdsobil
situaciu, Ze sa zamestnancovi vyplaca mzda v i nej vySke, ako mu patrila. Napriek okolnostiam celej veci
sud v konani 8C/283/2014 rozhodol, Ze tato mzda zamestnancovi patri a Zalobca mu ju musel doplatit.
Uvedeny stav v8ak spésobil Zalovany, kedZe Zalobca - v désledku poruSenia povinnosti zalovanym -
nemal vedomost’ o existencii mzdového dekrétu, vo&i zamestnancovi konal tak, akoby tento neexistoval,
prijimal vo¢i nemu rozhodnutia na takomto zaklade, ako napr. pridelovanie odmien pri Uplne inom
zakladnom plate. Uvedené spdsobilo, Zze P. X. dostal v kone&nom dbsledku mzdu 800,- Eur zaklad (na
zaklade sudneho konania €. 8C/283/2014) plus 200,- Eur odmeny mesacne (ktoré mu ale boli priznavané
pri inom zaklade (650,- Eur), o ktorom mal v dotknutom €ase Zalobca vedomost!, a to v postaveni
kuchara, kedy v kone€nom dosledku zarabal viac ako riaditel v dotknutom €ase u Zalobcu.” (ods. 51.
a 52 odvolania). Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku, vzhladom na
samotné dbévody rozhodnutia, v dostatonom rozsahu vysporiadal i s touto argumentaciou zalobcu,
pricom na zaklade odvolacich dévodov v tejto rovine, nebol pre odvolaci sud dévod na odklon od
zaverov vyslovenych okresnym sudom v napadnutom rozsudku, na ktoré odvolaci sud cez Upravu v
§ 387 ods. 1, 2 CSP poukazuje. V tomto smere sa primerane poukazuje na zavery, ktoré vyplyvaju
nielen z celého odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ale najma z ods. 20., 22. a ak
Zalobca pod ods. 53. odvolania poukazoval na neprimerane vysoku mzdu, tak nie je mozné prijat z
odbvodnenia odvolania zaver, Ze v tejto argumentacii naslo premietnutie i konstatovanie okresného
sudu ,ked konstatoval, Ze o plneni Zalobcu mzda zamestnanca s prislusenstvom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v predchadzajucom pracovnopravnom sudnom spore®.

57. Ak nebolo Zalobe Zalobcu napadnutymi vyrokmi rozsudku okresného sudu vyhovené, tak toto
rozhodnutie bolo krajskym sudom potvrdené ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla
§ 387 ods. 1 CSP, kedZe neboli splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ani pre jeho zrudenie a vratenie veci na dalSie konanie v podrobnostiach sa odkazuje na dostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

58. V zavere svojho odbvodnenia krajsky sud opat poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP. Pokial
odvolanim Zalobcu neboli zadefinované konkrétne odvolacie dévody k zavislému vyroku o trovach
konania, tak nasledne ani krajsky sud nepodroboval osobitnému prieskumu tieto vyroky, ktoré boli ako
zavislé od vyroku vo veci samej rovnako potvrdené.

59. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému voci Zalobcovi bol
priznany narok na plna nahradu trov tohto odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



