Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/24/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616200737
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu AB 2 B. V., so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, registraéné &islo 572 79 667,
pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 47234679, proti zalovanému N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, o zaplatenie
494 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.ZruS uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢. k. 5C/24/2016-82 zo dna 3.5.2016.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 494 eur, vy&isleny roény Grok z ome$kania v sume
10,25 eura a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 494 eur od 12.2.2016 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 494 eur s prisl.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 uzatvoril so Zzalovanym ako dlznikom dria
3.12.2013 Uverovi zmluvu &. 6312002184, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Gveru.
Neoddelitelnou suéastou uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. Zalovany zaroveri obdrzal od Zalobcu ako neoddelitelnt suéast aj Prirucku pre drzitela,
ktorej sucastou je Sadzobnik poplatkov. Zalovany podpisom uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych
podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou
prirukou, ktorej sigastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Uverova zmluva nadobudla platnost a G&innost
diiom podpisu posledného z ua&astnikov tejto zmluvy.
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Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového tveru vo vyske
Gverového ramca v sume 500 eur zo strany Zalobcu Zalovanému prostrednictvom Gverovej karty. Ze ide
o revolvingovy uver, ktory Zalovany €erpal prostrednictvom kreditnej karty je evidentné uz zo samotnej
licnej strany uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vySke kreditného limitu. Rovnako je
to zrejmé aj z uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su&astou Uverovej zmluvy,
konkrétne Hlava 3. Ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje voci zalovanému dih v
nasledovnej sume: istina v sume 434,94 eura, Grok v sume 59,06 eura, spolu v sume 494 eur. Zalovany
tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.



3. Vo veci bol tunaj§im sudom vydany platobny rozkaz €. k. 5C/24/2016-82 zo dfia 3.5.2016.
4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Sud zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe ho nebolo mozné dorucit' Zalovanému do vlastnych
ruk.

7. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

8. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zistent postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

10. Sud spolu s platobnym rozkazom Zalovanému doru€oval aj Zalobu Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze
sudu sa nepodarilo dorugit' Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu dna 22.9.2016. Oznamenie z Uradnej tabule sudu bolo zvesené diia
24.10.2016.

11. Na pojednavanie nariadené na defi 27.1.2017 sud predvolal Zalobcu a Zalovaného. Zalobca podanim
zo dia 20.1.2017 ospravedInil svoju netucast’ na pojednavani a suhlasil, aby sa pojednavanie konalo aj
v jeho nepritomnosti. U Zalovaného sa nedoru¢ena zasielka s predvolanim vratila sudu da 28.12.2016.
Tymto dfilom sud povazoval zasielku za doru€enu (§ 111 ods. 3 CSP). Sud v zmysle § 180 CSP konal
aj v nepritomnosti stran sporu.

12. Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou €. 6312002184 zo dna 3.12.2013, vyzvou k splateniu
celého uveru Zalobcu zo dia 27.8.2015, Uverovymi zmluvnymi
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podmienkami, Sadzobnikom, ozndmenim o postupeni pohfadavky zo dria 12.11.2015, odpovedou na
lustraciu v Registri obyvatelov zo dfia 30.5.2016, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni zo dha
30.5.2016 a zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spoloénostou, priCom jednym z predmetov jeho
podnikania (&innosti) je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdésobom. Zalovany je
fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v
zneni neskorSich predpisov, ako aj § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou.
Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, ako aj v8eobecnej Upravy spotrebitel'skych

zmlav v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

14. Podfa § 1 ods. 2 citovaného zakona v zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (9.7.2002),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



15. Podla § 1 ods. 8 citovaného zakona, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho z&konnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 uzatvoril so Zalovanym
ako dlznikom diia 3.12.2013 Uverovi zmluvu &. 6312002184, ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového Uveru. Neoddelitelnou sudastou Gverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. Zalovany zarover obdrzal od Zalobcu ako neoddelitelnu sugast
aj Prirucku pre drzitela, ktorej su¢astou je Sadzobnik poplatkov. Zalovany podpisom Gverovej zmluvy a
uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil obozndmenie
sa s metodickou priru¢kou, ktorej sugastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Uverova zmluva nadobudla
platnost a ginnost diiom podpisu posledného z G&astnikov tejto zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového Uveru vo vySke Uverového ramca v sume
500 eur zo strany Zalobcu Zalovanému prostrednictvom Gverovej karty. Ze ide o revolvingovy uver,
ktory Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty je evidentné uz zo samotnej licnej strany Uverove;j
zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vySke kreditného limitu. Rovnako je to zrejmé aj z uverovych
zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy, konkrétne Hlava
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3. Ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zzalobca eviduje voci 2a|ovan§mu dlh v nasledovnej sume:
istina v sume 434,94 eura, urok v sume 59,06 eura, spolu v sume 494 eur. Zalovany tuto sumu zalobcovi
doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud ¢o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Grok z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne od
12.12.2016 do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k splateniu celého dlhu do 15
dni od odoslania vyzvy zo dfia 27.8.2015. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od
12.2.2016 v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud, €o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe v konani mal piny uspech Zalobca

v rozsahu 100 %, ktory si uplatnil ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 27. januéra 2017



