Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/243/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715209434

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6715209434.6
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: P. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, toho ¢asu
bytom O. M. X/XXXX, XXX XX P. F., C. E., $tatne obgianstvo: SR proti Zalovanému: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, o navrhu na povolenie
obnovy konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovany ma narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

Zalobcovi sud vracia krateny sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 92,80 Eur, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

1. Navrhom na povolenie obnovy konania zo dia 24.06.2015 v spojeni s pisomnymi podaniami zo dfia
15.09.2015 a 23.12.2015 sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania vedeného tunajSim sudom
pod sp. zn. 14C/97/2015, ked svojim navrhom napadol pravoplatny platobny rozkaz tunajSieho sudu
vydany pod ¢.k. 14C/97/2015-10 dna 22.04.2015, a to podla § 228 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) z dévodu existencie skutoénosti a dbkazov, ktoré
neboli sudu v napadnutom konani zname. Navrhovatel svoj navrh odévodnil poukézanim na skuto¢nost,
Ze o sudnom konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 14C/97/2015, v ramci ktorého bol vydany
platobny rozkaz ¢.k. 14C/97/2015-10 dfa 22.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 20.05.2015 sa dozvedel len nedavno, nakolko sa dlhodobo zdrZiava v P. od roku 2002, kde ma
nahlaseny prechodny pobyt, pracuje a Zije so svojou rodinou. Na margo skuto€nosti, Ze predmetny
platobny rozkaz bol doruéeny na adresu jeho trvalého pobytu v V. C.. XXX navrhovatel uviedol, Ze sidna
zasielka bola postovou doru€ovatelkou omylom odovzdana do ruk jeho otca P. G., v dbsledku ¢oho bolo
dorucenie platobného rozkazu vykazané a dotknuté konanie pravoplatne skonéené vydanym platobnym
rozkazom, voci ktorému nemal navrhovatel akukolvek moznost sa branit. Navrhovatel dodal aj to, Ze
suma 70,70 Eur, na ktorej uhradu ho platobny rozkaz €.k. 14C/97/2015-10 zo diia 22.04.2015 zavazuje
je narokom odporcu (v konani vedenom pod sp. zn. 14C/97/2015 vystupujucom ako navrhovatel)
vyplyvajucim z pouZitia prostriedku mestskej hromadnej prepravy dfia 14.10.2014 na linke MHD ¢&.
21 v meste Bratislava bez preukazania sa platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym
dokladom. Pri€om vSak ako vyplyva z navrhovatefom predloZenych dékazov, on sa v uvedenom Case
nemohol nachadzat v Bratislave, nakolko mal noéni zmenu na adrese E. X, XXX XX P. X, C. E..
Navrhovatef prilozil k svojmu navrhu ako prilohy: potvrdenie zamestnavatela o pritomnosti navrhovatela
v praci dna 14.10.2014 (¢.I. 12), ,Dochéadzka fijen 2014“ (€.1.13), ,Podanie informacie - zaslanie“ zo dfia
03.06.2015, ,Potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi“ (&.I. 21).

2.Dna 20.01.2017 Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ bez odévodnenia, ked sudu dorugil
pisomné podanie zo diha 18.01.2017 s oznacenim ,Spatvzatie navrhu na obnovu konania®“.



3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca svoju Zalobu vodi zalovanému v celom
rozsahu spat’ skor, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu resp. pojednavanie, sud konanie zastavil
podla citovanych zakonnych ustanoveni bez skimania postoja Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, kedZe
jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. bez pravneho
vyznamu.

7. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., ked citované zakonné ustanovenie
predpoklada zavinenie niektorej zo sporovych stran konania na zastaveni konania, toto zavinenie moze
byt tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného. VZdy bude vSak zavinenie na strane Zalovaného, a teda aj
povinnost’ uhradit vzniknuté trovy konania, ak dbvodom na zastavenie konania bolo spatvzatie Zaloby,
ktora bola podana dévodne. V tomto pripade doslo k spatvzatiu Zaloby v dosledku prejavu vble Zalobcu,
nakol'ko ten zobral svoju Zalobu spat’ v priebehu konania bez toho, aby mal na tom zavinenie Zalovany, na
zaklade &oho by bol potom Zalobca povinny uhradit’ trovy konania Zalovanému podfa vysSie citovaného
zdkonného ustanovenia, nakofko je to prave Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania. Nakolko v8ak mal
sud zo sudneho spisu zn. 8C/243/2015 za preukazané, Ze Zzalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
sud nebude rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov
konania Zalovaného.

12. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov



alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podfa osobitného zakona7) a dariovy uUrad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona 7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

15. Nakolko Zalobca zaplatil za podanu zalobu sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur, priGom svoju Zalobu
zobral spat’ este pred predbeznym prejednanim sporu resp. prvym pojednavanim, sud mu vrati krateny
sudny poplatok vo vySke po 92,80 Eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

§ 144 zak.¢ . 160/2015 Z. z.

§ 145 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 146 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 251 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 256 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu, a to pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



