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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: Ing. S.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. I. X, §tatny ob¢an SR, zastipeného pravnym zastupcom:
Mgr. Zuzana Karkéova, advokat, so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Z.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX B., §tatny ob€an SR, zastupenému pravnym
zastupcom: JUDr. Milo§ Gero, advokat, so sidlom Stefanikova 217, 014 01 Bytéa-Velka Byt&a, v konani
o nahradenie prejavu vble Zalovaného na uzavretie darovacej zmluvy rozhodnutim sudu, takto

rozhodol:

. Sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou Okresnému sudu Zilina dfia 26.01.2022 sa Zzalobca domahal nahradenia prejavu
vble Zalovaného s uzavretim darovacej zmluvy so Zalobcom v zneni darovacej zmluvy obsiahnutom v
spise (€.I. 3-5 spisu).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na spoloénej
nehnutefnosti Urbarskeho pozemkového spoloenstva Pastina Zavada, so sidlom Pastina Zavada,
013 41 Dolny Hricov, ICO : 00631591 tvorenej nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti
vedenom OU Zilina, katastralny odbor na listoch vlastnictva pre kat. U. X. I., a to na LV & XXX,
E. C.. XXX, E. C.. XXX T. E. C.. XXX ( dalej len , spoloéna nehnutelnost*) a &lenom uvedeného
pozemkového spolodenstva. Zalovany ako obdarovany s pdévodnou vlastni¢kou spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam tvoriacim spolo&nu nehnutefnost p. D. O., Z.. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/IX, XXX XX B. ako darkyniou uzavreli darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany stal
vyluénym vlastnikom spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. X.
I, T. to spoluvlastnickeho podielu vo vyske X/XXXX-i. k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX
pod por. &. XXX, spoluvlastnickeho podielu vo vyske X/XXX-i. k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXX pod por. &. XX, spoluvlastnickeho podielu vo vyske X/XXX-i. k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. XXX podpor. €. XX, spoluvlastnickeho podielu vo vySke 6/1323-in k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXX vo vyske X/XXXX-I. pod por. 8. XXX a podielu na spolo&nej nehnutelnosti Urbarskeho
pozemkového spolodenstva X. |., so sidlom Pastina Zavada, 013 41 Dolny Hrigov, ICO : 00631591vo
vyske X/XXXX-D.. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade predmetnej zmluvy bol
Okresnym uradom v Ziline, Katastralny odbor povoleny rozhodnutim pod &. vkladu V. XXXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX. Poukazal na ust. § 2 ods. 2, 9 ods. 8 zak. ¢ 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach
(dalej len ,ZoPS*). Uviedol, Ze v pripade vysSie Specifikovaného prevodu spoluvlastnickeho podielu
na spolognej nehnutelnosti zo strany darkyne p. D. O. na Zalovaného doSlo k poruSeniu prav Zalobcu



ako spoluvlastnika spolo¢nej nehnutefnosti, nakolko zo strany pdvodnej spoluvlastnicky nedoslo k
splneniu si povinnosti podla ust. § 9 ods. 8 zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach
v plathom zneni ponuknut svoj podiel ostathym vlastnikom podielov na spoloénej nehnutelnosti.
Poukazal, Zze v zmysle dévodovej spravy k novele ZoPS vykonanej zakonom ¢&. 110/2018 Z.z. ma
poruSenie § 9 ods. 8 ZoPS za nasledok relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Tento zaver o relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol poruseny § 9 ods. 8 ZoPS pri prevode podielu na spologne;j
nehnutelnosti na tretiu osobu, vychadza z argumentéacie zaloZzenej na subsidiarnej aplikacii ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o relativnej neplatnosti pravneho udkonu, ktorym bolo porusené predkupné
pravo podielového spoluvlastnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade prevodu podielu na
spolo&nej nehnutelnosti na tretiu osobu sa vztahuje vSeobecna pravna Uprava predkupného prava podla
Obcianskeho zakonnika aj s pravnou upravou relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo toto
pravo podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti porusené. Citoval § 140 OZ. Uviedol, Ze
na zaklade analdgie legis (§ 853 OZ ) sa na vztahy vecného predkupného prava aplikuje vSeobecnd
Uprava o predkupnom prave upravena v § 602 az 606 OZ. To mozno vyvodit aj z § 603 ods. 2 OZ,
ktory priamo umoZziuje predkupné pravo dohodnut aj ako vecné pravo. Na zaklade vySSie uvedene;j
pravnej upravy opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto moznosti: a) doméhat sa vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu , b) domahat’ sa voci nadobudatefovi,
aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ho
kupil od zaviazanej osoby alebo c) ponechat’ si predkipne pravo, ktoré v8ak zacne pbsobit az vodi
nadobudatelovi podielu. Uviedol, Ze diia 12.08.2021 Zalobca voc€i Zalovanému mimosudnou vyzvou
uplatnil narok z porusenia jeho predkupného prava, av3ak Zalovany na vyzvu Ziadnym spésobom
nereagoval. Na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika vznikd nadobudatelovi pravna povinnost
ponuknut opravnenému spoluvlastnikovi podiel na kupu za rovnakych podmienok, za akych mu mal
podiel ponuknut povinny spoluvlastnik. Ak nadobudatel tuto povinnost nesplni, méZe sa opravneny
spoluvlastnik na sude domahat, aby bol prejav vOle nadobudatela nahradeny rozhodnutim sudu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou o nahradenie
prejavu véle Zalovaného na uzavretie darovacej zmluvy rozhodnutim sidu domaha: ,Sud nahradza
prejav vole Zalovaného s uzavretim darovacej zmluvy so Zzalobcom" v zmysle podanej Zzaloby. Zalobca
si v podanej Zalobe uplatriuje narok na celu ¢ast' spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na spolo&nych
nehnutelnostiach, ktory nadobudol darovacou zmluvou od darkyne D. O.. Vychadzajuc z ust. § 140
vety druhej Obcianskeho zakonnika sa kazdy spoluvlastnik mdéze domahat uplatnenia vybraného
naroku vylu€ne v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho
podielu. To znamena, Zze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah,
ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickemu podielu), musia s tym vyslovit
suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat iba to, o pripada pomerne na
jeho podiel. Ak takejto dohody medzi dotknutymi spoluvlastnikmi niet, naroky z porusenia predkupného
prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy spoluvlastnik pri poruSeni
predkupného prava mdze uplathovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu, inak by
nepripustnym spésobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov.
Uvedena pravna otazka bola vyrieSena Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/91/2008, v ktorom najvySsi sud uviedol, Ze dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusené méze uplathovat narok len na pomernu €ast' podielov podla velkosti svojho viastného
spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia predkupného prava nemébze bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu,
pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Aktivny spoluvlastnik ma pravo
vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného
spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajicu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych
spoluvlastnikov. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca ma narok iba na prevod pomernej
Casti podielu prevedeného na Zalovaného. Opak by mohol platit iba v pripade existencie dohody s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava. Existencia takejto dohody nebola
zo strany Zalobcu preukéazana ani tvrdena. Zalobca by v pripade splnenia véetkych ostatnych podmienok
vyzadovanych pre uspech v konani mohol byt teda Uspesny v ramci podanej Zaloby iba iastone, a
to v Casti nahradenia prejavu vole, ktory by sa tykal iba pomernej €asti prevedeného podielu. Preto
Ziadal Okresny sud v Ziline podany Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcu trovami
konania ako i pravneho zastupenia.



4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany v ramci svojho vyjadrenia Ziadnym spésobom nepopiera
skuto€nost, Zze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu darkyne p. IJ. O., Z.. XX XX.XXXX
na spolo¢nej nehnutelnosti Urbarskeho pozemkového spolo€enstva X. I., so sidlom X. I., XXX XX
L. O., ICO : 00631591 na zalovaného ako obdarovaného doslo k poruseniu predkupneho prava
Zalobcu. Svoju procesnu obranu Zalovany zaklada na pravnom nazore NS SR prezentovanom v jeho
rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/91/2008. Zalobca v$ak mal za to, Ze tento pravny nazor nie je udrzatefnym
a jeho aplikdcia ma za nasledok poskytnutie pravnej ochrany nezakonnému konaniu sprevadzané
opomenutim resp. neprihliadanim na dévody zakonodarcu veduce k Uprave institutu predkupného
prava podielového spoluvlastnika. Hlavnym u€elom pravnej upravy predkupného prava v pripadoch
podielového spoluvlastnictva je jednak moznost dotknutych spoluvlastnikov zamedzit' vstupu tretej
osoby do existujuceho podielového spoloCenstva a jednak je nastrojom na predchadzanie drobeniu
majetku resp. nastrojom na jeho scelovanie. Uviedol, Ze ak by bol akceptovany pravny nazor uvedeny
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, ucel sledovany pravnou upravou by bol nedosiahnutelny.
Ak by opomenuty podielovy spoluvlastnik nemohol Ziadat' cely prevedeny spoluvlastnicky podiel od
neopravneného nadobudatela, ale len jeho pomernu €ast, vysledkom by bol zarover stav, o ktory nemal
zaujem Ziaden z G&astnikov. Zalovany ako nadobudatel chcel totiz nadobudnut cely podiel, nie len jeho
pomernu €ast’ a Zalobca chcel, aby cely majetok zostal pévodnym spoluvlastnikom, a nie aby k nim hoc
s mensim podielom pristupil dali subjekt a majetok sa d'alej drobil. Aplikovanim Uvahy NS SR uvedenej
v oznatenom rozhodnuti taktiez dochadza k poruSeniu zakladnych prav a slobéd garantovanych
ustavou SR konkrétne €l. 20 ods. 1, v zmysle ktorého kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Majetok nadobudnuty tretou osobou v désledku poruSenia
predkupného prava opomenutého spoluvlastnika je bez akychkolvek pochyb majetkom nadobudnutym
v rozpore s pravnym poriadkom, a preto pravnu ochranu nepoZziva. Ak by sa postupovalo v intenciach
rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, bola by protiustavne poskytnuta ochrana porusovatefovi na ukor
opravneného subjektu spoluvlastnika. Pochybnost o spravnosti rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008
vyvolava aj jeho zla matematicka Uvaha, ktora brani tomu, aby aj v pripade dohody vSetkych
ostatnych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava nezostal porusujuci nadobudatel vlastnikom
aspon Casti prevedeného spoluvlastnickeho podielu. Uviedol, ze situaciu mozno demonstrovat na
zjednodusenom modeli. Za predpokladu, Ze existuju traja spoluvlastnici majuci rovnaké spoluvlastnicke
podiely nehnutelnosti t.j. kazdy zo spoluvlastnikov ma podiel na vo vySke X/X-D.. V zmysle podielove;j
matematiky zakotvenej v ust. § 140 OZ uprazdneny podiel prevadzajuceho nikdy nesmie ostat v jeho
vlastnictve, v pripade nezaujmu o nadobudnutie zo strany niektorych spoluvlastnikov. Predkupné pravo,
ktoré nebolo uplatnené, pripadne vo velkosti konkrétnych podielov pomerne k podielom spoluvlastnikov,
ktory maju zaujem podiel odkupit. Podla uvedeného ak by 1. spoluvlastnik chcel svoj podiel predat,
podla predkupného prava musi svoj podiel najprv ponuknut zvySnym spoluvlastnikom. Ak by obaja
spoluvlastnici mali zaujem predavany podiel kupit, rozdelili by si tento podiel na polovicu. To znamena,
Ze kazdy z vlastnikov 2 a 3 by mal narok na 1.-D. |. X/X-D.. Celkovo by mali obaja po prevode podiel vo
vyske 1.-D. |. X/X-D. + X/X-D. (ich pévodny podiel) t.j. kazdy zo spoluvlastnikov polovicu nehnutefnosti.
Ak by v8ak 3. spoluvlastnik neprejavil zaujem o kupu, pripadol by jeho uprazdneny podiel pomerne k
velkosti naroku na predkupné pravo 2. spoluvlastnikovi, ktory by ho nadobudol cely, &im by sa jeho
kone&ny spoluvlastnicky podiel rovnal X/X-D.. AvSak v pripade, ak by prevadzajuci 1. spoluvlastnik
previedol X/X-D. na tretiu osobu a porusil by pri tom predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov,
neméze pripadnut podfa vySSie uvedeného judikatu uprazdneny podiel spoluvlastnikom, ktory sa
domahaju odkupenia od tretej osoby. Ak sa totiz 2. spoluvlastnik vo velkosti spoluvlastnickeho X.
X/X-D. bude domahat odkupenia vo velkosti X/X-D. od tretej osoby a 3. spoluvlastnik vo velkosti
podielu X/X-D. H. pasivny, nepripadne P. X/X-D. X. k velkosti mozného uplatfiovania predkupného
prava domahajlceho sa 2. spoluvlastnika, a preto bude mat narok len na 1.- D. z nadobudnutej X/X-D.
tretej osoby, a teda vo vysledku bude vlastnit’ len polovicu celej nehnutelnosti, tretia osoba X/X-inu a 3.
spoluvlastnik nezmenenu X/X-inu. Rovnako v pripade ak by sa domdhali odkupenia od tretej osoby 2. gj
3. spoluvlastnik, mohli by tak podfa daného judikatu urobit’ iba v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu t.j.
kazdy z nich by sa mohol domahat odkupenia X/X-D. z prevedenej X/X-D., o by vo vysledku znamenalo,
Ze 2. a rovnako 3. spoluvlastnik budu vilastnit X/X-inu + X/X-inu t.j. X/X-D. a tretia osoba zostane
vlastnikom X/X-D.. PoruSujuci nadobudatefl tak podla dotknutého judikatu vzdy ostane viastnikom aspori
&asti podielu. Specifikum prejednavanej veci v kontexte rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 je dané
aj charakterom podielového spoluvlastnictva €lenov pozemkového spolo€enstva. Charakteristickou
Crtou pozemkovych spolo€enstiev je mnoho pocetnost’ ich ¢lenov. Désledkom toho je vynimocnost,
ak nie nedosiahnutelnost stavu, kedy by boli v8etci ¢lenovia Zijucimi osobami. V pripade Urbarskeho



pozemkového spoloCenstva Pastina Zavada je k dneSnému driu evidovanych 16 zndmych zomrelych
¢lenov bez pravnych nastupcov. Aj z tohto objektivneho dévodu je neuskutoénitelné uzavretie dohody
o vykone predkupného prava pozadované oznaCenym judikatom, o vedie k nemoznosti poskytnutia
plnohodnotnej ochrany prav spoluvlastnikov a uplatfiovania ich narokov, a teda v koneénom désledku
k poruSeniu ich ustavnych prav a slobéd. Zaverom povazoval za potrebné uviest, Ze rozhodnutia NS
SR, suU sice rozhodnutiami osobitného vyznamu, nie su v8ak pravne zavazné ( uzn. NS SR sp. zn.
3Cdo/136/2016 ). Aj z tohto dévodu navrhol, aby sud v ramci svojho rozhodovacieho procesu na v
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 neprihliadal a po vykonanom dokazovani Zzalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

5. Zalovany dupliku nepodal.

6. Sud nariadil pojednavanie na dern 30.05.2022 a nasledne v désledku odrocenia pojednavania z
dévodu nepriaznivého zdravotného stavu pravneho zastupcu zalovaného na deri 30.06.2022, na ktorom
vec prejednal, vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci same;j.

7. Pravna zéastupkyfa Zalobcu trvala na podanej Zalobe a pridrZiavala sa doterajSej argumentéacie v
spore. Sudu predlozila opravu znenia Zalobného navrhu (&.I. 11 spisu). Uviedla, Ze Zalobny navrh
nekoreSponduje s obsahom Zaloby, ked' Zalobca sa domaha narokov k vietkym pozemkom spolo&ne;j
nehnutelnosti zapisanymi na LV XXX, XXX, XXX, XXX, v zalobnom navrhu v8ak absentuju pozemky na
LV XXX T. podla § 9 zédkona &. 97/2013 Z.z. je prechod alebo prevod len niektorych pozemkov spolo&ne;j
nehnutelnosti zakazany. A upravenym Zalobnym navrhom sa nadalej Zalobca domahal nahradenia
prejavu vole Zalovaného s uzavretim darovacej zmluvy so Zalobcom.

8. Pravny zastupca zalovaného sa v prednese pred sudom pridrziaval doterajSej argumentacie v spore.
Zalobu povazoval za nedévodnu a tuto ziadal v celom rozsahu zamietnut’.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spisovom materiali
a zistil, ze zalobca je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na spoloénej nehnutefnosti
Urbarskeho pozemkového spologenstva X. I. tvorenej nehnutelnostami zapisanymina LV k. u X. 1., C..
XXX, XXX, XXX, XXX. Zalobca je élenom tohto pozemkového spolo&enstva. Zalovany ako obdarovany
s pdvodnou vlastnic¢kou spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam tvoriacim spoloénu nehnutefnost
p. D. O. ako darkyhou uzavreli darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vo vyske X/XXXX-i. k nehnutelnostiam zapisanym na LV
&. XXX X.od por. & XXX, Q. podielu vo vyske X/XXX-I. k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX
pod por.&. XX, spoluvlastnickeho podielu vo vyske X/XXX-I. k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXX pod por. & XX, spoluvlastnickeho podielu vo vySke 6/1323-in k nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXX vo vyske X/XXXX-I. pod por. & XXX a podielu na spoloénej nehnutelnosti Urbarskeho
pozemkového spolocenstva X. I. V. V. XIXXXX-D.. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
na zaklade predmetnej darovacej zmluvy bol povoleny rozhodnutim pod €. vkladu V. XXXX/XXXX zo
dfia XX XX XXXX. Vyzvou zo diia XX XX.XXXX Zalobca vo¢i Zalovanému uplatnil narok z poruSenia
jeho predkupného prava. Zalovany na vyzvu Zziadnym spdsobom nereagoval.

10. V danej veci bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu na spoloénej nehnutelnosti Urbarskeho pozemkového spologenstva X. I. (E. C.. XXX, XXX,
XXX, XXX) a €lenom tohto pozemkového spoloCenstva. Rovnako bolo nesporné, Ze D. O. ako
poévodna vlastni¢ka darovala zalovanému spoluvlastnicky podiel vo vyske X/XXXX-i. k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX pod por. &. XXX, vo vyske X/XXX-I. k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX
pod por.&. XX, vo vyske X/XXX-I. k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pod por. & XX, vo vyske X/
XXXX-in k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pod por. €. XXX, podiel na spolo€nej nehnutelnosti
Urbarskeho pozemkového spologenstva Pastina Zavada vo vyske X/XXXX-in. K zapisu prevodu doslo
nesporne dna XX.XX.XXXX. Rovnako bolo nesporné, ze doslo k poruseniu predkupného prava zalobcu,
ktory sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vOle Zalovaného s uzavretim darovacej zmluvy
so zalobcom. V tomto smere Zalovany neprodukoval Zziadnu procesnu obranu. Okresny sud mal uvedené
skutkové zistenia za nesporné.



11. Okresny sud bol v danej veci viazany petitom Zaloby. Zalobca aj po Uprave znenia petitu Ziadal
nahradenie prejavu vole Zalovaného s uzatvorenim darovacej zmluvy so zalobcom. Takto uplatneny
narok Zalobcu vSak nie je v sulade so zakonom a preto nebolo mozné zo strany sudu tomuto vyhoviet.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti prdvneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 602 OZ Kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujici ponukne na predaj, keby ju chcel predat,
ma predkupné pravo. Také pravo mozno dohodnut’ aj pre pripad iného scudzenia veci nez predajom.

Podla § 603 OZ Predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto sfubil vec ponuknut na preda;.
Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho.
Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti.
Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostdva mu zachované predkupné pravo aj vo i
jeho pravnemu nastupcovi. Ak sa predkupné pravo porusilo, mbézZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 853 OZ obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najbliz3ie.

12. V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni ak sa predkupné pravo poruSilo, mbéze sa
opravneny - Zalobca od nadobudatela - Zalovaného doméahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu - darovacej zmluvy (40a OZ), ponuky
spoluvlastnickeho podielu na predaj, alebo zachovania predkupného prava (§ 603 ods. 3 OZ).
Ustanovenie § 140 OZ neobsahuje dalSiu Upravu vecného predkupného prava, na tieto pravne vztahy
je potrebné aplikovat pravnu Upravu podla § 602 az 606 OZ. Je tiez v sulade s judikaturou, pokial sa
Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu véle Zalovaného.

13. Okresny sud uvadza, ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy (rozsudok NS SR 1Cdo/102/2005 zo dna
25.10.2005, uznesenie US SR 1. US 186/2012-11 zo dia 21.06.2012). V pripade darovacej zmluvy
si v8ak mOZe obideny spoluvlastnik - Zalobca vybrat len z 3 zakonnych vy&Sie uvedenych moznosti.
Zalobca ako obideny spoluvlastnik sa tak méze domahat bud relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
(darovacej zmluvy), mbZe si ponechat’ predkupné pravo voci nadobudatelovi a alebo sa mb6ze domahat’
voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok
na predaj, priom v pripade, Ze sa tak nestane méze sa domahat nahradenia prejavu véle uzavriet
kipnu zmluvu za obvyklu cenu spoluvlastnickeho podielu. V zmysle vys8ie citovanych zakonnych
ustanoveni sa Zalobca ako obideny spoluvlastnik v pripade darovania podla nazoru okresného sudu
(pri zdkonom ustanovenych 3 mozZnostiach) nemdZze domahat nahradenia prejavu véle k uzavretiu
darovacej zmluvy, ale len k uzavretiu kipnej zmluvy, a to za obvyklu cenu spoluvlastnickeho podielu. V
tomto smere okresny sud poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/42/2020-234 zo dha 17.02.2021, v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11C0/69/2021 zo diia 28.10.2021, ktoré si okresny sud osvojil. Okresny sud ma za to, Ze takyto zaver
oslabuje obavu zo simulovanych darovacich zmlav, predmetom ktorych by boli spoluvlastnicke podiely.
Okresny sud naviac dodava, Ze nie je mozné nutit’ darcu obdarovat niekoho koho nechce (a to ani
rozhodnutim sudu). Okresny sud ma za to, Ze by iSlo o nuteny bezodplatny prevod vlastnickeho prava
a bezodplatné zbavenie vlastnika (darcu) majetku, €o je podla ndzoru okresného sudu nielen v rozpore
s OZ (§ 140, §40a a § 603 0Z), ale aj v rozpore s Ustavou SR (&l. 20 Ustavy).



14. Z uvedenych dévodov, ked sa Zalobca domahal voéi Zalovanému nahradenia prejavu vlle s
uzavretim darovacej zmluvy, okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

15. Sud na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny (k tomu US
SR sp. zn. I.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo
reagovane na podstatné a relevantné argumenty.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Zalovany bol v konani Gspedny v celom rozsahu, méa preto narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania voci Zalobcovi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



