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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: C. Z., nar. XX.XX.XXXX a Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava,
deti rodi¢ov: matka - C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX a otec - H. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXX, v konani na navrh otca o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 07.06.2022 sa otec domahal zniZzenia vyZivného na
maloleté dcéry C. a Y..

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho mesac&ny prijem je 508,00 eur. Ma povinné mesacné poplatky, ako
najom 140,00 eur, elektrina 20,00 eur, telefon a koncesionarske poplatky 56,00 eur, domace vazenie
46,00 eur. Neostava mu ani len Zivotné minimum. Teraj$ia vy$ka vyZivného na deti je vysoka. Ziada
na C. 30,00 eur a na Y. 30,00 eur, a to aj spatne od 07/2021. Od roku 2019 sa stal poberatelom
opatrovatel'ského prispevku na p. E. L.. V tom &ase Zil v spolo€nej domacnosti s matkou jeho deti C.
S.. Pracoval v lese ako pil€ik s nepravidelnym mesacnym prijmom. Matka C. S. mu navrhla vybavit
si opatrovatelsky prispevok na p. E. L. - brat jej matky. On s tymto navrhom suhlasil, pretoZe o E. sa
nemal kto starat’ a on uz potreboval pomoc, ma choré nohy. Opatruje ho dodnes. Jeho zdravotny stav
sa meni, zial ale k horSiemu. Po byte sa pohybuje s rolatorom, za pekného poc€asia vychadzky na
invalidnom voziku, pomaha mu s osobnou hygienou, nakupuje, pripravuje ranajky a vecere, vari obedy.
E.A. je s nim velmi spokojny a ma ho rad. Od jala 2021 si odpykava trest domaceho vézenia, jeho
zamestnanie je opatrovanie, je Easovo obmedzeny. Tym chce poukazat na to, Ze pri hfadani prace bol
neuspesny, opatruje chorého Cloveka a som €asovo obmedzeny. Plateniu mesaéného vyzivného na deti
sa nevyhyba, plati tak, ako to jeho finan&na situacia dovoluje a to 30,00 eur na kazdé dieta mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a precitanim listin zo sudneho spisu a po takto
vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Otec na pojednavani konanom dria 30.06.2022 uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Navrh podal z
dovodu, Ze mu to finan€ne nevychadza a ma vydavky 508,00 eur a zarobi 503,00 eur. Na otazku sudu, &i
sa nejako zmenili pomery na strane otca od posledného pojednavania, ktoré bolo v novembri minulého
roka, otec uvadza, Ze nie. Na otdzku sudu, ¢i si otec hfada nejaké vyhodnejSie zamestnania a ma o
tom aj nejaké doklady, otec uvadza, Ze ano, hlada, ale doklad o tom nema Ziadny. Bude mat. On je v
sucasnosti zamestnany, pobera opatrovatelsky prispevok.



5. Matka k vypovedi otca uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Na otadzku sudu, ¢i otec uhradza
pravidelne vyZivné, matka uvadza, Ze nie, teraz jej nahradné vyzivné plati 5tat, o ktoré si poZiadala. Na
otazku sudu, &i sa otec nejako stretdva s detmi, matka uvadza, Ze je to velmi sporadické. Na otazku
sudu, €i sa otec nejakym inym spdsobom podiefa na Uhrade vyZzivného na mal. deti, napr. daréeky,
pripadne nejaké nakupy pre mal. deti do domacnosti, potraviny a pod., matka uvadza, Ze nie.

6. Na dalSiu otazku sudu, preo otec nespolupracoval s uradom prace, kedze zo sprav vyplyva, Ze z
evidencie bol v roku 2019 vyradeny z dévodu nespolupraca, otec uvadza, Ze si nepamata.

7. Na otazku sudu, & matka pracuje edte v Rakusku, matka uvadza, Ze od marca ma pozastavenu
Zivnost, ale bola zamestnana cez slovensku agenturu, avSak v su€asnosti nemaju pre fiu pracu, Cize
momentéalne je nezamestnand. Vypoved dostala k 31. méju, tento mesiac dostala eSte mzdu za minuly
mesiac, teda za mesiac ma;.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny RoZfiava zo diia 13.06.2022 vyplyva, Ze matka nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku.
Je poberatelom pridavkov na deti od 04/2014 vo vySke 51,76 eur a je poberatelom nahradného
vyzivného od 03/2022 vo vySke 70,00 eur x 2. Otec nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi
a prispevkov k davke a nie je poberatefom rodi¢ovského prispevku. Je poberatelom penazného
prispevku na opatrovanie od 09/2019 vo vysSke 508,44 eur. K 13.06.2022 bol naposledy vedeny v
evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Rozfava od 11.03.2019 do 27.05.2019. Z evidencie
uchadzalov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu: nespolupraca.

9. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Rozfava zo dfia 16.06.2022 o Setreni pomerov
vyplyva, Ze maloleté deti C. Z., nar. XX XX XXXX a mal. Y. Z., nar. XX XX.XXXX pochadzaju z
mimomanzelského vztahu matky C. S., nar. XX. XX.XXXX a otca H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX.
Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 7P/420/2014-30 zo dna 27.11.2014, pravoplatného dra
19.12.2014, ktorym boli v ramci rodi€ovskej dohody maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
C. S., nar. XX XX.XXXX a otec H.X. Z., nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany vyZivovacou povinnostou vo
vySke 70,00 eur na kazdé maloleté dieta mesacéne do ruk matky. Dria 06.03.2017 bol strany otca podany
na tunajSi sud navrh na zniZzenie vyzivného pod sp. zn. 7P/72/2017, pre jeho nepriaznivy zdravotny stav
v dbsledku pracovného urazu. Po niekolko mesaénom dokazovani sudu, dfia 29.05.2018 na sudnom
pojednavani otec prislubil, Ze bude prispievat na vyZivu svojich deti pravidelne aspori o 10,00 eur
viac ako doteraz. Svoj navrh vzal spat v plnom rozsahu a Ziadal konanie vo veci zastavit. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnom dria 27.06.2018. Dria 13.05.2020 bol zo strany otca podany opakovany navrh
na znizenie svojej vyzZivovacej povinnosti. Svoj navrh odévodnil tou skutonostou, Ze je poberatelom
opatrovatel'ského prispevku vo vyske 430,35 eur, iny prijem nema4, a uvedeny opatrovatelsky prispevok
je popri jeho mesaénych vydavkoch nepostadujuci na uhradzanie vyzivného na jeho Styri maloleté
deti. Nasledne navrhovatel na sudnom pojednavani konanom dria 16.03.2021 svoj navrh zobral spat
v plnom rozsahu a ziadal konanie vo veci zastavit. Uznesenie pod sp. zn. 7P/93/2020-81 zo dna
24.03.2021 bolo pravoplatné dna 14.05.2021. Dfia 19.10.2022 bol na tunajsi sud zo strany otca podany
opakovany navrh na zniZenie vyzivného na jeho maloleté deti. Uvedeny navrh oddvodnil nizkym
prijmom a odpykavanim si domaceho vazenia po dobu troch rokov a naslednou neschopnostou ngjst
si pracu. Navrh zo strany otca sud zamietol rozsudkom pod sp. zn. 12P/165/2021 zo dria 30.11.2021.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 05.01.2022. Dna 15.06.2022 bolo vykonané socialne Setrenie
v domécnosti otca maloletych deti Z.Y. na adrese R. XXX. V &ase vykonu $etrenia otec deti nebol
pritomny na uvedenej adrese. Susedia uviedli, Ze otca dietata najdeme doma iba poobedhajsich
hodinach, teda okolo 16.00 hod, nakolko otec chodi do prace. Nedokazali v3ak uviest, kde pracuje a
aké je jeho zamestnanie. Matka deti bola telefonicky kontaktovana opakovane na tel. Cisle 0948/184
785, av8ak neuspesne. Kolizny opatrovnik ma vedomost o tom, Ze matka deti pracuje v Rakusku
ako opatrovatelka seniorov v dvojtyZzdfiovych intervaloch a zrejme v Case telefonického kontovania sa
zdrziavala v zamestnani. Z uvedenych dévodov kolizny opatrovnik nedokazal preSetrit pomery na strane
oboch uc€astnikov konania, preto sa obaja rodicia vyjadria k uvedenému navrhu priamo na sidnom
pojednavani v ramci zasady ustnosti po¢as vykonaného dokazovania. Otec vo svojom podanom navrhu
opakovane uvadza skuto€nost, Ze ma v su€asnej dobe nariadené domace vazenie na dobu troch rokov.
Jeho zamestnanie je opatrovanie a je Casovo obmedzeny, preto je v hfadani prace neuspesny. Uvadzaju
v8ak, Ze otec deti bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu - pre€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Do tejto



Zivotnej situacie sa vSak otec dostal svojim vlastnym pri€¢inenim spdsobenym nadmernym pozivanim
alkoholickych napojov a drog, ktoré uz v minulosti bol nuteny rieSit hospitalizaciou na psychiatrickom
odd. tunajSieho NsP sv. Barbory v RoZfave. Z pohladu najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktory kolizny
opatrovnik v predmetnom konani haji, poukazujeme na tu skuto€nost, Ze v uvedenom pripade nie su
splnené podmienky pre zniZzenie vyzivného. Domnievaju sa, Ze je v schopnostiach otca zamestnat' sa
a dosahovat vy$si prijem ako v si¢asnosti dosahuje poberanim opatrovatelského prispevku. Setrenim
bolo navyse zistené, Ze otec deti zrejme pracuje a teda jeho prijem je ovela vy3Si ako to v navrhu
uvadza. Konanie otca, ktory poukazuje iba na svoj oficialny prijem opatrovatelského prispevku, nemozno
hodnotit ako zohladfujuci zaujem maloletych deti. Otec deti ma vyZivovaciu povinnost aj vo&i maloletym
detom H. Z.A., nar. XX XX.XXXX a C. Z.A., nar. XX.XX.XXXX, ktori pochadzaju z jeho dalSieho vztahu
so S. D., nar. XX.XX.XXXX, vodi ktorym otec tieZ Ziada znizit svoju vyZivovaciu povinnost na vysku
30,00 eur na kazdé dieta spatne od jula 2021. Mame za to, Ze pokial rodi¢ planuje zmenu, i uz v oblasti
zamestnania, byvania, &i poctu svojich vyZivovacich povinnosti musi mat na zreteli vZdy uz existujuce
vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil, a to s predpokladom neustale
sa zvySujucich potrieb deti. Preto si kazdy rodi¢ musi uvedomovat' svoju rodi¢ovsku zodpovednost' a
primerane tym prispdsobit’i svoj osobny Zivot a teda vynaloZit zvySené usilie na dosiahnutie adekvatneho
prijmu na zabezpedenie odévodnenych potrieb vietkych vyzivovanych osbb. V tomto pripade je podla
ich nazoru potreba uplatnit princip potenciality prijmov osoby povinnej platit vyZivné, kedy sa neprihliada
len na skuto&ny prijem povinného, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, ktoré by povinna osoba
mohla mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, dopyt na trhu prace. Z hore uvedenych dévodov kolizny opatrovnik navrhuje podany
navrh otca maloletych deti zamietnut’ v plnom rozsahu, nakolko nesleduje ich samotny zaujem.

10. Podfa § 62 Z&kona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

11. Podl'a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze névrh otca nie je dévodny. Otec svoj navrh
dovodil tym, Ze aktualna vySka vyZivného na maloleté dcéry je vysoka, kedze jeho prijem je 508,00
eur mesacne, pricom ma aj povinné mesacné poplatky tak, ako su uvedené vysSie, neostava mu ani
len Zivotné minimum. Z toho dévodu Ziadal zniZit vyZivné na sumu 30,00 eur mesacne na kazdé
dieta. Z navrhu dalej vyplyva, Ze od roku 2019 je poberatelom opatrovatel'ského prispevku. Od jula
2021 si odpykava trest domaceho vazenia, a teda je ¢asovo obmedzeny pre vykon povolania. Z
pripojeného sudneho spisu €.k.: 12P/165/2021 sud zistil, Ze uz v oktobri 2021 sa otec domahal znizenia
vyzivného na deti, ktoré dovodil totoZnymi skutkovymi okolnostami ako v predmetnom konani. Sud o
navrhu otca rozhodol rozsudkom zo dfia 30.11.2021, ktorym navrh otca o zniZenie vyZivného zamietol.



Otec sa opakovane dovolava dévodov zakladajucich zniZenie vyZivného ako nizky prijem spocivajuci
v opatrovatelskom prispevku, nemoznost vykonu prace z ddévodu odpykavania trestu domaceho
vazenia, neuspedné hladanie zamestnania, vydavky na Zivobytie. V tejto suvislosti sud zdorazriuje,
Ze od rozhodovania o poslednom navrhu na zniZzenie vyzivného, nedo$lo k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov zakladajucej vyhoveniu navrhu. Z vypovede otca vyplyva, Ze platenie tak vysokého vyzivného
mu finanéne nevychadza, kedZe je poberatelom opatrovatelského prispevku. Pracu si v8ak hlada.
Tvrdenie o hfadani zamestnania nepreukazal. Pokial ide otcov trest domaceho vazenia, pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu RoZnava zo dria 22.06.2021 bol otec uznany vinnym zo spachania
(Umyselného) trestného ¢inu - pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami (§ 294
ods. 1 Trestného zakona) a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami (§ 294
ods. 2 Trestného zékona), za ¢o mu bol ulozeny trest domaceho vazenia vo vymere troch rokov. Na
danu skuto€nost ako doévod pre ktory nema zamestnanie, nie je mozné prihliadnut. Poukazujuc tak
na princip potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné, otec sa svojim vlastnym pri€¢inenim
dostal do situéacie, za ktorej nie je schopny platit' vyZivné v sidom uréenej vyske. Inak povedané, dévod
zakladajuci znizenie, resp. stratu prijmu, nevznikol objektivhe bez zavinenia otca. Podporne sud dava
na vedomie, Ze €as vykonu prace mbze mat charakter aj pruzného pracovného ¢asu, prip. moze byt na
kratSi pracovny Cas. Je predsa povinnostou kazdého rodi¢a si usporiadat osobné a majetkové pomery
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti vo€i maloletym detom nebolo ohrozené. Rovnako tak nebolo
preukazané tvrdenie otca o tom, Ze si pracu aktivne hfada a jeho dalSie prijmy zo zarobkovych &innosti,
nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec méa popri opatrovani aj iné zarobkové prijmy.
Sud dalej zohladnil aj tu skuto€nost, Ze v Case, ked otcovi nebol uloZeny trest domaceho vazenia, bol
vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nespoluprace a dobrovolfne nezamestnany.
KedZe otec nepreukazal skutocnosti odévodriujuce zniZzenie suidom uréeného vyzivného na maloleté
deti (objektivne dévody, ktoré by mu znemoznili alebo ho obmedzovali vo vykone prace zodpovedajucej
jeho schopnostiam a mozZnostiam), sud navrh otca zamietol ako nedbvodny.

14. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



