Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/74/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715201791

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., Ing. Katarina Murarikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5715201791.8
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Ing. Katarinou Murarikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ J. A,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Turgianska S., 2/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Turg&ianska $.,
3/E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX/X, Q. 8., o zaplatenie 2.954,53 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu  zamieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sid nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 16.02.2015 domahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 2.954,53 eur s urokom z omeskania
v sume 140,63 eur a urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 2.954,53 eur od 06.02.2013
do zaplatenia. Na oddvodnenie Zaloby uviedol skutkové tvrdenia, podfa obsahu ktorych Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX zo dra 17.09.2004
pefiazné prostriedky. Zalovany 3/ prevzal na seba rugitelsky zavazok. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, uzavretej diha 13.12.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Zalobcom,
bola pohlfadavka voci Zalovanym postupena na Zalobcu. Ku dfiu postupenia bola pohladavka Zalobcu
vo vySke 5.781,60 eur a pozostavala z istiny vo vyske 4.821,12 eur, riadneho uroku 615,60 eur, Uroku z
omeskania 303,02 eur a ostatného prisluSenstva 41,86 eur. Zalobca si v konani uplatnil splatky splatné
od 20.03.2011 do 20.09.2014 v pocte 43 v celkovej vySke 2.954,53 eur spolu s urokom z omeskania.
Neuplatnil si ostatné prislusenstvo v sume 41,86 eur ani Urok z omeskania v sume 303,02 eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.03.2013 do 20.09.2014 sa stali splatnymi diia 25.02.2013, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovani odo diia postupenia pohladavky ku dfiu vyhotovenia Zaloby
neuhradili ni¢.

2. Zalobca svoju aktivnu legitiméaciu v spore odvodzoval od riadnej a platnej zmluvy o postupeni
pohladavok. Zmluvu o Uvere povazoval prihliadnuc na § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
za absolutny obchod, a preto pravne vztahy z nej sa podla neho spravuju Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu uc¢astnikov zavazkového vztahu.

3. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil zmluvu o splatkovom uvere &.
0351997420 zo dria 17.09.2004, dohodu o ru€eni zo diha 17.09.2004, zmluvu o postupeni pohlfadavok
zo dna 13.12.2012 spolu s prilohou &. 1 k tejto zmluve, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
18.12.2012, adresované Zalovanej 1/, vyzvu k ihrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dia 06.02.2013, pokus o zmier zo dfia 27.01.2015, adresovany Zalovanym.



4.\ podani zo dfia 06.12.2016 Zalobca oznamil sudu udaje tykajluce sa histdrie splacania pohladavky
vyplavajucej zo zmluvy o splatkovom uvere.

5. Podanim doru¢enym sudu dra 02.01.2017, pred otvorenim prvého pojednavania, zobral Zalobca
Zalobu vodi Zalovanym CiastoCne spat, a to v €asti o zaplatenie sumy 1.500 eur s prisluSenstvom. V
nadvaznosti na tento dispozitivny ukon Zalobcu sud uznesenim ¢€.k. 16C/74/2015-152 zo dfia 27.01.2017
konanie v Casti, ktorej sa tykalo Ciasto€né spatvzatie Zaloby, zastavil.

6. Vo veci sa konalo pojednavanie dnia 09.01.2017, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zzalovanych 1/
a 2/. Na tomto pojednavani predlozil Zalobca sudu vyzvu na uhradu pohlfadavky zo dna 25.11.2008,
adresovanu zalovanému 1/, ktorou bol Zalovany 1/ vyzvany na Uhradu pohfadavky vzniknutej zo zmluvy
o splatkovom Gvere, ktora ku diiu 31.10.2008 predstavovala 226,27 eur s prisluSenstvom. Zalobca na
tomto pojednavani zotrval na Zalobe, s prihliadnutim na Ciasto€né spatvzatie Zaloby, priCom zotrval na
pravnej argumentdcii, Ze zavazkovy vztah medzi stranami je potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Pokial by sud tento vztah posudil podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
uviedol, Zze v takomto pripade by Zalobny narok pozostaval z 32 nepremi€anych splatok po 68,71 eur,
t.j. predstavoval by diZnu sumu 2.198,72 eur, €o by s prihliadnutim na &iasto€nu Uhradu dihu v rozsahu
1.500 eur predstavovalo 678,72 eur.

7. V podani zo dnia 13.01.2017 Zalobca uviedol, Ze v konani boli predloZzené relevantné oznamenia
postupcu o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tychto
pisomnosti Zalovanym, ¢o bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie
postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby skumal
existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Podla jeho nazoru ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o
bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Podla Zalobcu
ucelom tohto ustanovenia je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o platnosti postupenia
pohladavok. Dalej Zalobca poukazal na nazor publikovany v &asopise Sukromné pravo &. 1/2015,
podla ktorého doruenie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 98 ods. 8 zakona o bankach
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru¢enim takejto vyzvy mdzu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach. Okrem uvedeného, Zalovani boli ku diu postupenia
pohladavky v omeSkani po dobu 1178 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim €o
len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok, a preto Zalobca zastava nazor,
Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v stlade s § 92 ods. 8 zakona o bankach aj ak by pisomnu vyzvu
Zalovanym nezasielal. Zaverom poukazal Zalobca na vyzvu zo dfia 25.11.2008, ktorou preukazal, Ze
pravny predchodca splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada.
Spolu s tymto podanim Zalobca predlozil poslednu vyzvu na zaplatenie diznej iastky zo dia 19.10.2005,
adresovanu zalovanému 1/ a 3/, vyzvu k uhrade a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dna 06.02.2013, adresovanu zalovanému 1/, 2/ a 3/, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
18.12.2012, adresovanu zalovanému 1/, 2/ a 3/, spolu s podacim harkom ¢. EPH000257794.

8. Sud rozhodol vo veci samej na pojednavani diia 27.01.2017, ktoré sa konalo v nepritomnosti
Zalovaného 1/ a 2/, ktori boli o termine pojednavania upovedomeni prostrednictvom Zalovaného 3/. Svoju
neucast na pojednavani ospravedinili e-mailom dia 24.01.2017, s poukazom na to, Ze Ziju v zahranici.
V tomto podani zaroven uviedli, Ze v decembri 2016 zaslali zalobcovi sumu 1.500 eur a diia 22.01.2017
sumu 180 eur.

9. Sud zo skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov zistil, Zze Zalovani 1/ a 2/ ako dIZnici uzavreli dia
17.09.2004 s obchodnou spolo€nostou Slovenska sporitelfia a.s. ako veritelom zmluvu o splatkovom
uvere €. 0351997420, na z&klade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym 1/ a 2/ aver vo
vySke 4.979,09 eur (150.000 Sk) s urokovou sadzbou 10,30 % ro&ne, s poplatkom za poskytnutie Uveru
vo vySke 2 % z vysky uveru, splatnym v defi podpisu zmluvy, s poplatkom za spravu Gveru vo vyske
1,33 eur (40 Sk) mesacne, so splatkami uveru 68,71 eur (2.070 Sk), splatnych k 20. dfiu v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky dfia 20.10.2004 a poslednej splatky dfia 20.09.2014. Zalovany 3/ uzavrel
ako rucitel dria 17.09.2004 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom dohodu o ru€eni. Slovenska
sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 13.12.2012 zmluvu o postupeni
pohladavok ¢. 1514/2012/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie pohladavky subjektu Slovenska
sporitelfia, a.s. proti Zalovanym 1/ a 2/ zo zmluvy o Uvere, ktoru skuto&nost oznamil postupca zalovanym
podanim zo dna 18.12.2012. Z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavka,



ktora bola postupena na postupnika, bola ku driu postupenia v sume 5.781,60 eur, poCet dni omeSkania
so splacanim bol 1178, urokova sadzba 11,35 %, mesacna splatka 80,81 eur a posledna uhrada bola
realizovana dna 13.05.2011 v sume 130 eur.

10. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 497 Obchodného z&konnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o splatkovom uvere (dalej ako ,Obchodny z&konnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvy$S8ie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vy$ka urokov sa
tyka roéného obdobia.

15. Podfa § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a ucinnom od 1.4.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni plathom a u¢innom v ¢ase podpisania zmluvy o splatkovom uvere (dalej ako ,zakon &. 258/2001
Z.z."), tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.



20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
0 postupeni pohladavok, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok, postiupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

22. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dih8ie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

26. Sud dospel k zaveru, Zze medzi bankou Slovenskd sporitelfia, a.s. a Zalovanymi 1/ a 2/ bola
uzatvorend zmluva o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Na jednej strane vystupovali fyzické
osoby - spotrebitelia, ktoré pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania (zalovani 1/ a 2/). Na strane druhej bola pravnicka osoba - dodavatel, banka,
ktora pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Zavazkovy vztah,
ktory vznikol na zéklade tejto zmluvy, vyhodnotil sid ako vztah obgianskopravny, zaloZzeny zmluvou
0 spotrebitelskom uvere, ktord sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z. Aj
ked predmetna zmluva je zmluvou, ktord sa radi medzi absolutne obchody a posudzuje sa podla
Obchodného zakonnika, je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Normy obchodného prava su preto
pouzitefné len vtedy, ak neodporuju uprave spotrebitelskych vztahov podfa Obc&ianskeho zakonnika
a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost’ pred aplikaciou Obchodného z&konnika,
prip. ked su pre spotrebitela vyhodnejSie, a to napriek tomu, Ze sa jedna o zmluvu, ktora bola
podpisana eSte pred ucinnostou novely Obgianskeho zakonnika, vykonanu zakonom &. 102/2014 Z.
z., ktora definitivne expressis verbis vyrieSila vykladové rozdiely (doplnenim ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Ciefom prijatia uvedenej pravnej normy bolo odstranenie vykladovych problémov v



otazke pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy a vztahy s nimi
suvisiace.

27. Po posudeni hlavného zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou o splatkovom uvere sa sud
primarne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu, ktorou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009), a to aj po zmene procesnych predpisov po
01.07.2016.

28. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postupenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

29. Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel diia 13.12.2012 Zmluvu o postpeni pohladavok s bankou.
V zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach mdze byt bankova pohladavka (alebo jej
Cast) postupena, ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve, ak je diznik v omeskani
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so spinenim postupovanej pohladavky. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie bankovej pohladavky a musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky. Toto ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

30. V konani bolo preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanym, Ze doslo k postupeniu
pohladavok, ktoré mala vo€i nim, nebolo vidak hodnoverne preukazané, Ze pred postipenim tychto
pohladavok boli Zalovani vyzvani na Uhradu pohladavok. Postupované pohladavky neboli v Case
podpisania zmluvy o postupeni pohladavok v celom rozsahu splatné, nakolko neuplynul defi kone&ne;j
splatnosti uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Uver nebol v &ase postipenia v celom rozsahu splatny,
splatnymi boli len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych boli Zalovani v omeskani. V konani
nebolo preukazané, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. Uver jednorazovo zosplatnila, prip. Ze by vyuZila
iné pravo pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika (napr. odstupenie od zmluvy,
vypoved), v dosledku ¢oho by doslo k splatnosti celého zavazku. Mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil
az zalobca po tom, €o predmetnu pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok nadobudol, a
to listom zo dfia 06.02.2013. Preto Slovenska sporiteffia, a.s. mohla inému subjektu postupit’ iba ta ¢ast
pohladavky, ktord zodpovedala nesplacanému dlhu. Skuto&nost, Ze Zalovani boli v Ease postupenia
pohladavky v omeskani so splacanim dlhu dihSie ako rok, nezbavila banku povinnosti pred postupenim
pohladavky dorucit priamym diznikom, ktori maju v spore postavenie Zalovanych 1/ a 2/, vyzvu na
plnenie pohladavky, ktord mala banka v umysle postupit’ a nasledne preverit’ skuto¢nost, ¢i su diZnici
so splacanim svojho splatného dlhu v omeskani dlhSie ako 90 dni odo dia, odkedy im bola predmetna
vyzva na Uhradu dlhu v nej uvedeného dorugena. V tomto konani bola sice existencia pisomnej vyzvy
predpokladanej ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach tvrdend, bola vSak predlozena len vyzva
zo dfia 19.10.2005, podla obsahu ktorej ku diiu 19.10.2005 bol dlh Zalovanych 6.500 eur (prip. 7.500
eur, uvedené nie je zrejmé, nakofko Zzalovanému 1/ bola oznamena ind suma omeskanej Ciastky ako
Zalovanému 3/), ktora v8ak bola vzhfadom na &asové suvislosti neaktualna, kedZe od tohto dfa boli
zo strany Zalovanych realizované platby v prospech postupcu presahujice tuto diznd sumu, tak, ako
vyplyva z histérie splacania uveru (dria 23.11.2005 bola uhradena suma 2.059 Sk, dria 28.11.2005
suma 6.189,40 Sk, atd. ). Rovnako tak sud vyhodnotil ako neaktualnu aj vyzvu zo dha 25.11.2008,
podla obsahu ktorej ku diiu 31.10.2008 bolo splacanie pohfadavky v omeskani vo vySke 6.816,60 Sk s
prislusenstvom, pri¢om aj po realizacii tejto vyzvy bola prevazna Cast tejto pohladavky uhradena. Preto
postupit bolo mozné len jej neuhradenu Cast (vykonanim prepoctu sud zistil, Ze do dfia 19.06.2009
uhradili zalovani celkovo 770,52 eur, pricom ku dfiu 31.10.2008 bol dlh 226,27 eur a do dfa 19.06.2009
boli povinni uhradit celkom 707,24 eur). Okrem uvedeného, sud konstatuje, Ze vyzva na uUhradu
pohladavky, adresovana Zalovanému 2/, predlozena nebola a zaroven nebolo preukazané, ze vyzva
adresovana Zalovanému 1/ bola Zalovanému 1/ skuto€ne aj zasielana. Sud tak dospel k zaveru, Ze



Zalobca nepreukazal v konani doru€enie vyzvy na zaplatenie Zalovanej pohladavky Zalovanému 1/ a 2/
v sllade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze vzhladom na to,
Ze ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver, pri€¢om v konani nebolo preukédzané splnenie
podmienok pre platné postipenie bankovej pohladavky, podla nazoru sudu postupenie pohladavky
na Zalobcu bolo v rozpore so zakonom o bankéch, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 OZ
absolutne neplatny. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohfadavky moéze byt
povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad
pohfadavkou nie je zachovana kontinuita déleZitého dohlfadu centralnej banky. S poukazom na tento
zaver sudu nebolo mozné povazovat Zalobcu za osobu aktivne vecne legitimovanu. Vecnd legitiméacia
predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejedndvanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositelom subjektivneho
prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zac&iatku konania tvrdi.
Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovanej
strany, uplatnené v konani. Inak sud Zalobu zamietne bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom
aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory v konani nevystupuje ako Zalobca.

31. Vzhladom na vedené sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol
v celom rozsahu, a to aj prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov vysSieho stupna, poukazujiuc na
nasledovné rozhodnutia:

- na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, v ktorom bol
vysloveny pravny nazor, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit
inému subjektu iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu,

- na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, z ktorého vyplyva,
Ze pokial Zalobca nedolozil doklad preukazujuci skuto€nost, Ze vyzva uéinena v sulade s § 92 ods. 8
zakona o bankach bola diznikovi aj skuto€ne zaslana, priCom zakon o bankach predpoklada, aby vyzva
bola pisomna a aby sa banka aspori pokusila o jej zaslanie adresatovi, Zalobca nepreukazal, Ze boli
splnené podmienky platného postupenia,

- na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016, v ktorom sud druhej
indtancie v obdobnej veci skonstatoval, Ze ,banka musi najskor klienta vyzvat na dhradu pefazného
zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dihdie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi
penazny zavazok, mdze banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. ... V
prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela Slovenskej sporitefne, a.s. riadne odporcovi doru¢ena. Prvostupfovy sud teda dospel k
spravnemu zaveru, ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 citovaného zdkona o bankéach
nebolo mozné platne postupit predmetnu pohlfadavku na navrhovatefa.”

- na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/716/2015 zo drfia 08.06.2016, ktory v odévodneni
uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit ur€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit' a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.”

32. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani z dévodu rozporu
skutkovych tvrdeni s obsahom predloZenych listin, ked sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil v konani mesacné
splatky v sume 68,71 eur, vyplyvajuce z predlozenej zmluvy o splatkovom lvere, av8ak z predloZenej
prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyvalo, Ze splatky boli v sume 80,81 eur. Rozpor
bol aj v Casti tykajucej sa urokov z uveru, ked zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyval urok v sadzbe
10,30 % rocne a z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok v sadzbe 11,35 % ro&ne. Preto narok
Zalobcu bol nepreskumatelny, pri€om je povinnostou Zzalobcu jednoznacne definovat’ predmet konania
a zrozumitelne a urcito vymedzit, Coho konkrétne sa domaha. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje
aj na to, Ze podla nazoru sudu vSetky splatky splatné do 20.01.2012, vratane urokov z omeskania k
nim prisluchajucim, boli ku diu podania Zzaloby na sude premi&ané, pricom na premli&anie prihliada sud
postupom podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ex offo. Na otazku preml&ania
pritom sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a teda mal za to, Ze premliCacia doba je



trojroéna (obdobne rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/130/2011 zo dna 06.03.2012). Vo
vztahu k pravnej argumentacii Zalobcu, podloZenou publikovanym nazorom v €asopise Sukromné pravo
€. 1/2015 a k nazoru, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mozZno vyvodit' sankcie len v
dbsledku porusenia bankového tajomstva, sud uvadza, Ze s tymito tvrdeniami sa nestotoznil. Rovnako
tak sa sud nestotoznil ani s pravnym argumentom, v zmysle ktorého nie je sud v konani opravneny
posudzovat existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni, nakolko postupenie oznamil Zalovanym postupca,
s poukazom na to, Ze rozhodnutiami, na ktoré Zalobca poukézal, sud nie je v tejto veci viazany. Podla
nazoru sudu postupca, ktory v sudnom konani uplatiuje postupenu pohladavku, je povinny tvrdit' a
preukazat podmienky svojej aktivnej legitimacie, a teda aj podmienky platného postupenia pohladavok.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podla zasady uspechu v konani. Sud Zalobcu zamietol, preto
narok na nahradu trov konania svedgil Zalovanym. Nakolko v8ak Zalovanym v suvislosti s tymto konanim
trovy konania, ktorych nahradu by im sud mohol priznat, nevznikli, sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha vdoruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



