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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra Tobiada na verejnom zasadnuti konanom dria 12.06.2024 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného A.B.C. zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/8/2020 zo dfia 16.06.2023 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného A. B. C. - nar. XX.XX.XXXX vo D. E. F., bytom E.
G. XX, okr. Vranov nad Toplou,

uznava vinnym, zZe

-dna 07.10.2018 asi o0 18.30 hod. viedol dodavkové motorové vozidlo Fiat Ducato, evidenéného Cisla D.
A., po ceste oznacenej ako cesta vedlajSia smerom od obce Hencovce ku krizovatke Statnej cesty Vranov
nad Toplou - Michalovce, v imysle odbocit viavo na hlavnu cestu smerom na Obec Nizny Hrabovec, okr.
Vranov nad Toplou, v ktorom prepravoval 8 oséb sediacich na samostatnych sedadlach a pri vchadzani
na hlavnu cestu neskoro spozoroval a nedal prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. VW
Golf Variant, eviden¢ného ¢isla D. H., ktoré viedol poskodeny I. J., nar. XX.XX.XXXX, prichadzajucemu
po hlavnej ceste od Obce Nizny Hrabovec, kedy motorové vozidlo zn. VW v snahe vyhnut sa zrazke,
presSlo do lavej polovice vozovky v smere svojej jazdy, kde lavou prednou ¢astou narazilo do lavej
bocnej Casti motorového vozidla zn. Fiat, priCom pri zrazke v osobnom motorovom vozidle zn. WW
vodi¢-poskodeny I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. XX/XX, okr. Vranov nad Toplou, utrpel tlakovu
zlomeninu 3. a 4. driekového stavca a dalSie zranenia s dobou lie€enia v trvani najmenej 6 mesiacov
a jeho spolucestujuci poskodeny J. A., nar. XX. XX XXXX, bytom J., I. XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou
utrpel pomliazdenie brucha v dolnej tretine s vdychnutim zalido€ného obsahu do priedusnice s akutnym
zapalom priedusnice a dychovou nedostato¢nostou s dobou lie€enia v trvani 3-4 tyzdhov a v motorovom
vozidle zn. Fiat, poSkodena L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. G. N. XXX, okr. Vranov nad Topfou utrpela
trieStivi zlomeninu tela 3. driekového stavca s posunom kostnych ulomkov do miechového kanala s
dobou lie€enia v trvani najmenej 4 mesiace, poSkodena . O., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. G. N. XX,
okr. Vranov nad Toplou utrpela Spiralovu triestiva zlomeninu pravej ramennej kosti s posunom tlomkov
a dalSie zranenia s dobou lieCenia najmenej 4,5 mesiaca, poskodena B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. G. N. XXX, okr. Vranov nad Toplou utrpela zlomeninu kosti nosa a dalSie zranenia s dobou lieCenia
v trvani 2-3 tyzdne, poskodena D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. N. XXX, okr. Vranov nad Toplou
utrpela zlomeniny V. - VI. rebra vlavo s posunom a vniknutim vzduchu do lavej prieduSnice a dalSie
zranenia s dobou lie€enia najmenej 8 tyzdnov, poskodena B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. XXX,



okr. Vranov nad Toplou utrpela zlomeninu tela 12. hrudného stavca so znizenim jeho vySky viac ako
0 jednu tretinu s dobou lie€enia najmenej 4 mesiace, poskodena D. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom E.
G. N. XXX, okr. Vranov nad Toplou utrpela zlomeninu favej lopatky a dalSie zranenia s dobou lieenia
v trvani najmenej 8 tyZzdfiov, poSkodena B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. N. XX, okr. Vranov nad
Toplou utrpela drobné zranenia, poSkodena I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. N. XXX, okr. Vranov
nad Toplou utrpela drobné zranenia a na motorovom vozidle zn. Fiat Ducato vznikla Skoda spolo&nosti
H. O. G, L.. C., vo vySke 6.906 eur, na motorovom vozidle VW Golf Variant vznikla Skoda pre I. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. XX/XX, okr. Vranov nad Toplou vo vyske 4.220 eur, D. R. Q., L. vznikla
Skoda v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti vo vySke 20.936,33 eur, R. Q. K., L. vznikla
8koda v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti vo vySke 11.498,48 eur a J. Q. vznikla 8koda
na vyplatenych nemocenskych davkach vo vyske 1.778,10 eur,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona
- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil doleZiti povinnost’ uloZenu mu podla zakona

tym spachal

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazanim na
§ 138 pism. h) Tr. zakona v jednoCinnom subehu s preinom ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
azatomu

uklada

podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zdkona
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdkona vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zédkona urcéuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&kona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov na
2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom J., K. XX/XX, I. J., nar.
XXX XXXX, bytom J., K. XX/XX, spolo¢nost D. R. Q., L., so sidlom Q. H. X, A., ICO: XX XXX XXX,
spoloénost K. R. Q., L., so sidlom S. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX a J. Q., poboé¢ka F., so sidlom
E. B. T. U., XXXX/XX, XXX XX F., s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/8/2020 zo dna 16.06.2023 bol obzalovany
A. B. C. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) a precinu ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dfa 07.10.2018 asi 0 18.30 hod. viedol dodavkové motorové vozidlo Fiat Ducato, evidenéného &isla D.
A., po ceste oznacenej ako cesta vedlajSia smerom od obce Hencovce ku krizovatke Statnej cesty Vranov
nad Toplou - Michalovce, v umysle odbocit’ vlavo na hlavnu cestu smerom na Obec Nizny Hrabovec, okr.
Vranov nad Toplou, v ktorom prepravoval 8 oséb sediacich na samostatnych sedadlach a pri vchadzani
na hlavnu cestu neskoro spozoroval a nedal prednost’ v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. VW
Golf Variant, eviden¢ného ¢isla D. H., ktoré viedol poskodeny I. J., nar. XX.XX.XXXX, prichadzajucemu



po hlavnej ceste od Obce Nizny Hrabovec, kedy motorové vozidlo zn. VW v snahe vyhnut sa zrazke,
preslo do lavej polovice vozovky v smere svojej jazdy, kde pravou prednou ¢astou narazilo do lavej
bo&nej €asti motorového vozidla zn. Fiat, pri€om pri zrdZzke v osobnom motorovom vozidle zn. WW
vodi¢-poskodeny I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. XX/XX, okr. Vranov nad Toplou, utrpel tlakovu
zlomeninu 3. a 4. driekového stavca a dalSie zranenia s dobou lie€enia v trvani najmenej 6 mesiacov
a jeho spolucestujuci poskodeny J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom J., I. XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou
utrpel pomliazdenie brucha v dolnej tretine s vdychnutim Zalido&ného obsahu do priedu$nice s akutnym
zapalom priedusnice a dychovou nedostato¢nostou s dobou lie€enia v trvani 3-4 tyZzdhov a v motorovom
vozidle zn. Fiat, poSkodena L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. N. XXX, okr. Vranov nad Topfou utrpela
trieStivi zlomeninu tela 3. driekového stavca s posunom kostnych ulomkov do miechového kanala s
dobou lie€enia v trvani najmenej 4 mesiace, poSkodena . O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. N. XX,
okr. Vranov nad Topfou utrpela Spiralovu triestiva zlomeninu pravej ramennej kosti s posunom tlomkov
a dalSie zranenia s dobou lie€enia najmenej 4,5 mesiaca, poSkodena B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. G. N. XXX, okr. Vranov nad Toplou utrpela zlomeninu kosti nosa a dalSie zranenia s dobou lie€enia
v trvani 2-3 tyZdne, podkodend D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. N. XXX, okr. Vranov nad Toplou
utrpela zlomeniny V. - VI. rebra vlavo s posunom a vniknutim vzduchu do favej prieduSnice a dalSie
zranenia s dobou lie€enia najmenej 8 tyzdriov, poskodena B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom E. G. XXX,
okr. Vranov nad Toplou utrpela zlomeninu tela 12. hrudného stavca so znizenim jeho vySky viac ako
0 jednu tretinu s dobou lie€enia najmenej 4 mesiace, poskodena D. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom E.
G. N. XXX, okr. Vranov nad Toplou utrpela zlomeninu favej lopatky a dalSie zranenia s dobou lie€enia
v trvani najmenej 8 tyZzdfiov, poSkodena B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. N. XX, okr. Vranov nad
Toplou utrpela drobné zranenia, poSkodena I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. N. XXX, okr. Vranov
nad Toplou utrpela drobné zranenia a na motorovom vozidle zn. Fiat Ducato vznikla Skoda spolo&nosti
H. O. G, L.. C., vo vySke 6.906 eur, na motorovom vozidle VW Golf Variant vznikla Skoda pre I. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J., K. XX/XX, okr. Vranov nad Toplou vo vySke 4.220 eur, D. R. Q., L. vznikla
Skoda v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti vo vySke 20.936,33 eur, R. Q. K., L. vznikla
8koda v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti vo vySke 11.498,48 eur a J. Q. vznikla 8koda
na vyplatenych nemocenskych davkach vo vyske 1.778,10 eur,

za ¢o mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona podmienecéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba na
36 mesiacov. Su€asne bol obZalovanému ulozeny aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeni I. J., B., I. J. st., D, L., K. R. Q. a J. Q. F. boli s narokom
na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. C. dfia 27.06.2023, dévody ktorého predloZil
dodato&ne prostrednictvom svojho obhajcu. V nich po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ako v pripravhom konani aj v konani pred sudom hovoril vZdy pravdu, Ze je nevinny. Jeho
vypoved na hlavhom pojednavani bola pravdiva a ako tvrdil po¢as celého pripravného konania, vosiel
na hlavnu cestu po tom, ¢o sa presvedil, Ze nema Ziadnu prekazku. Ziadne prichadzajice vozidlo z
lavej strany nevidel v Case, ked voSiel na hlavnu cestu.

Nasledne uviedol, Ze zdsada prezumpcie neviny sa v modernych trestnych procesoch povazuje za
jednu z veducich zasad, na ktorych je proces zalozeny. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva procesné
pravidlo ,in dubio pro reo® v pochybnostiach v prospech obvineného. Podstatou pravidla ,in dubio pro
reo“ je, Zze v pripade, ak nastanu pochybnosti v otazke viny a ani dbkazy nestacia na podopretie tvrdeni a
preukazanie viny, pripadne dokazy su sporné, neuplné alebo si protire€ia, nemozno odsudit osobu, proti
ktorej sa vedie trestné konanie. Ak nastane takato situacia, je potrebné rozhodnut v prospech takejto
osoby a oslobodit’ ju spod obZaloby. Pravidlo in dubio pro reo odzrkadluje nevyhnutnu potrebu, aby
organy ¢inné v trestnom konani v $tadiu pripravného konania a nasledne sud v sidnom konani rozhodli
iba vtedy, ak nastane ich silné vnutorné presvedc€enie o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie
na zéklade zakonnych dékazov.

Je presvedcCeny, Ze tato zasada nebola uplatnena v jeho konani pred sudom. Pocas celého konania
pred sudom prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na niekolko pochybeni, ktoré su v jeho prospech.
Prvé pochybenie je v skutkovej vete rozsudku ,kedy motorové vozidlo zn. VW v snahe vyhnut sa zrazke
preSlo do lavej polovice vozovky v smere svojej jazdy, kde pravou prednou Castou narazil do lavej



bo&nej Casti motorového vozidla zn. Fiat”. To sa nezaklada na pravde a v znaleckom posudku znalca z
odboru doprava V. U. C. na strane 12 obrazok €. 4 je jednozna&ne popisané a znazornené, Ze vodic,
motorového vozidla zn. VW Golf narazil do jeho vozidla uz v jazdnom pruhu v smere na Nizny Hrabovec
svojou favou €ast'ou vozidla a na obrazku €. 1 je odfotené motorové vozidlo VW Golf, kde ma posSkodenu
svoju lavu stranu. Taktiez v skutku je uvedené, Ze ,pri vchadzani na hlavnu cestu neskoro spozoroval a
nedal prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. VW Golf Variant®, ktoré skuto¢nosti sa taktiez
nezakladu na pravde na zaklade dokazovania na hlavhom pojednavani, pretoZze na zaklade znaleckého
posudenia voSiel plynule na hlavnu cestu, nes$lo Ziadne vozidlo a k zrazke doslo az v jazdnom pruhu pri
jeho zaradovani dofava na NiZzny Hrabovec a doriho narazilo vozidlo, ktoré iSlo celym svojim objemom
v protismere. Okrem toho bol odsudeny, Ze mal porusit’ doleziti povinnost uloZenu v zakone, ale vo
vyroku rozsudku sa neuvadza, aku dolezitt povinnost’ mal porusit’ a v ktorom zakone sa to uvadza.

V odbévodneni rozsudku su uvedené jednotlivé vysluchy poskodenych a svedkov. Z pohlfadu obhajoby
poukazuje na vysluch poSkodeného I. J., svedka J. A. a svedka T. L., ktori vypovedali na hlavhom
pojednavani po zloZeni prisahy a ich vysluchy hodnoti ako neddveryhodné. O neddveryhodnosti
vysluchov poskodeného I. J., svedka J. A. a svedka T. L. hovori preto, lebo ich vypovede boli vyvratené
samotnym znalcom v znaleckom posudku a pri jeho vysluchu, na ¢o poukazoval aj jeho obhajca
v zaverenej reci, ale sud sa tym nezaoberal. Sud to len v kratkosti spomenul v odévodneni rozsudku
na strane 26, kde uviedol, Ze tieto osoby popisali, ako vnimali prednehodovy dej a koliznu situaciu. Ale
sud sa vbbec nezaoberal déveryhodnostou ich vypovedi, ktoré boli vyvratené znalcom.

Z vypovedi menovanych poSkodeného a svedkov, ktoré boli vyvratené znalcom, jednoznacéne vyplyvaju
dalSie pochybenia v jeho prospech.

Svedok - poSkodeny I. J. a svedok J. A. na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze isli rychlostou 85 - 90
km/h, nebrzdili, 10-15 metrov pred zraZzkou zmenili smer jazdy a k zraZke doslo pri stredovej Ciare, pricom
vozidlo obzalovaného sa pohlo asi meter a potom zastavilo a opat sa pohlo. Znalec pritom uviedol, ze
poskodeny I. J. mal prednarazovu rychlost 122 km/h, narazovu rychlost 97 km/h, stopa €. 4 je brzdna
stopa, to znamena, Ze poskodeny I. J. pred narazom brzdil (pri¢om vo svojej vypovedi uviedol, Ze brzdilo
za nim vozidlo, ktoré riadil svedok L.) a tuto variantu znalec jednoznacéne vylugil. Znalec tiez vyludil,
aby 10 - 15 metrov pred zrazkou doslo k zmene smeru jazdy poSkodeného, potvrdil, Ze k zrazke doslo
jednoznadne v lavom jazdnom pruhu v smere jazdy poSkodeného t.j. v protismere jeho jazdy, a to, Ze sa
vozidlo nepohlo, potvrdzuju poSkodené osoby, ktoré boli v jeho vozidle. Spomenul vypoved svedka T. L.,
ktory okrem iného uviedol, Ze sa pohol a zastavil svoje vozidlo v polovici jazdného pruhu, v ktorom iSiel on
a potom som sa opat pohol. Je toho nazoru, ze vSetky tri vypovede su neddveryhodné a ich hodnotenie
samostatne, resp. v celku su v jeho prospech, nakolko su z pohladu obhajoby nedéveryhodné a sud
sa tymto vébec nezaoberal.

Zakladnym ddkazom pri dopravnych nehodéch je znalecké dokazovanie. Znalec V. U. C. vypracoval
znalecky posudok, dodatok k znaleckému posudku a bol vypoc€uty a toto dokazovanie je jednoznaéne
v jeho prospech a to preto, Ze znalec na otazky prokuratorky uviedol, ze: vozidlo Fiat Ducato bolo
celym svojim objemom v protismernom jazdnom pruhu, to znamena v pravom jazdnom pruhu na obec
Nizny Hrabovec, kde doSlo k zrazke s vozidlom MV VW Golf (svedok J. a svedok A. uviedli na hlavhom
pojednavani, Ze k zraZke doslo pri stredovej Ciare). Ak by bol iSiel vodi¢ svedok J. povolenou rychlostou,
nemusel robit Ziaden vyhybaci manéver a nedoSlo by k zraZke. Znalec tiez uviedol, Ze na mieste
dopravnej nehody bola stopa €. 4 - Smykova stopa, ktora vedie az po miesto zrazky, €o dokazuje, Ze vodi¢
motorového vozidla brzdil (pri svojom vysluchu vodi€ - J. uviedol, Ze nebrzdil). Znalec tvrdenie vodi¢a J.,
Ze asi 10 aZz 15 metrov zmenil smer jazdy pred zradZkou, posudil, Ze to nie je mozné, nakolko narazova
rychlost bola 97 km/h. S poukazom na narazovu rychlost' 97 km/h a brzdnu stopu, ktora bola 20 metrov,
posudil prednarazovu rychlost na 122 hm/h. V dalSom poukazal na vyjadrenie znalca, Ze sa pridrziava
zaveru svojho znaleckého posudku, Ze z technického hladiska zapri€inil dopravnu nehodu vodi¢ vozidla
VW Golf, Ze za tym si stoji. Aj v doplnenom znaleckom posudku znalec uviedol skuto¢nost, Ze ak by
vodi¢ motorového vozidla VW Golf iSiel povolenou rychlostou, tak by k zrdZke nedo8lo. Uviedol Ze asi
55 metrov pred hranicou krizovatky je povolena rychlost 90 km/h, to znamena, Ze vodi¢ motorového
vozidla prechadzal okolo VBM rychlostou 122 km, kde je povolena rychlost 70 km/h.

V oddvodneni rozsudku na strane 26 posledny odstavec a na strane 27 sam sud konstatuje pochybnosti
na uplatnenie zasady in dubio pro reo, ked uvadza, Ze ,je pravda, Zze vodi¢ vozidla Golf sa pohyboval
rychlostou 122,69 km/h, je pravda, Ze znalec urcil aj moznost’ zabranenia vzniku dopravnej nehody,
pokial sa tyka aj zo strany motorového vozidla VW Golf.

Sud v odbévodneni rozsudku konstatuje, Zze pri hodnoteni dékazov, kto nesie vinu na dopravnej nehode
¢i vodi€¢ motorového vozidla, ktoré nedalo prednost, alebo vodi¢, ktory iSiel nepovolenou rychlostou. Tu
dospel sud k nazoru, ze vinnikom dopravnej nehody je on, lebo nedal prednost v jazde. K tomuto uviedol,



Ze pocas celého trestného konania tvrdil, Ze Ziadne vozidlo nevidel prichadzat z jeho lavej strany a preto
voSiel na hlavnu cestu, ale zarover poznamenal, Ze aj keby videl nejaké vozidlo vychadzat zo zakruty,
tak by aj tak voSiel na hlavnu cestu a by sa zaradil v smere na Nizny Hrabovec, lebo by bol presved&eny,
Ze ide povolenou rychlostou a bez problémov by preSiel jazdny pruh a by sa zaradil do jazdného pruhu v
smere na Nizny Hrabovec. Ako uviedol na hlavhom pojednavani, uvedenou kriZovatkou jazdil kazdy der.
Je potvrdené znaleckym posudkom, Ze k dopravnej nehode doslo v smere do Nizného Hrabovca, tj.
vodi¢ motorového vozidla VW Golf preSiel do protismeru a to v dosledku velkej rychlosti a on zapricinil
dopravnu nehodu. Tak ako bolo za¢até trestné stihanie vo veci podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku, kde
sa uvadza vo vyroku uznesenia, Ze vodi¢ motorového vozidla Golf Variant preSiel do protismeru z
nezistenych pricin a spésobil nehodu.

Sud v kazdej trestnej veci vo vieobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné
s rovnakou starostlivostou objasfovat’ okolnosti svedCiace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti
svedciace v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Pokial ostanu po vykonani
vSetkych dosiahnutelnych dbkazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a tieto
pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet' v prospech obzZalovaného v
suvislosti so zasadou in dubio pro reo (NS SR 6To 5/2015).

Najvy$8i sud konstatuje v rozhodnuti 6To 18/2018 Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju
nevinu, pretoZze zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol Stat, kto nesie v trestnom konani
dbkazné bremeno. Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana.
V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku
dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak. V tejto suvislosti povazuje
za potrebné opatovne uviest, Ze nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie
VO veci je nalezZité zistenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Z&dsada nalezitého
zistenia skutkového stavu veci vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a vykonavanie
dbkazov sveddiacich proti obZzalovanému a okolnosti a dékazov svedc€iacich v prospech obZalovaného.
Kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat' Ziadnu pochybnost'.

Podstatou principu in dubio pro reo je, Ze pokial pretrvavali po vykonani dokazovania dévodne
pochybnosti o existencii relevantnych skutkovych okolnosti (napr. vo vztahu ku skutku alebo zavinenie),
ktoré nemozno odstranit ani vykonanim dalSich dbkazov, sud je povinny rozhodnut v prospech
obvineného (nalez sp. zn. lll. US 1624/09). S poukazom na uvedené skutoénosti sa v trestnom konani
vyZaduje, aby sudy dosiahli ten najvy85i mozny stupeni istoty pri vyhldseni odsudzujuceho rozsudku.
Akékolvek pochybenia v prospech obzalovaného, ktoré nastali v tresthom konani a su v prospech
obZalovaného by mali viest k oslobodzujucemu rozsudku.

Eurdpsky sud pre fudské prava tieto skuto€nosti zhrnul slovami, Ze zdsada prezumpcie neviny a
z nej plyndca zasada in dubio pro reo vyZaduju, aby sudcovia nevychadzali z predom ziskaného
presvedcenia, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok, ale aby dékazné bremeno spocivalo na obzalobe
a aby pripadne pochybnosti boli vyuZité v prospech obzalovaného (rozsudok ESLP vo veci Lavents proti
Litve zo dfia 28.11.2002 &. 58442/10). Pokial sud nekona na zaklade tychto poZiadaviek, porusi pravo
obZalovaného podfa Elanku 6 ods. 2 Zmluvy.

Zasada prezumpcie neviny je vyjadrena v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. V zmysle tejto zasady mozno konstatovat, Ze kazdy obcan je
bez viny, bezuhonny, pokial nebude dokazany opak. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva procesné
pravidlo ,in dubio pro reo“ v pochybnostiach v prospech obvineného. Vo svojom désledku prezumpcia
neviny znamena, Ze nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina. Tato skutoCnost
je zrejma pri dévodoch oslobodzujuceho rozsudku v zmysle § 285 pism. a) a c) Tr. poriadku, podla
ktorého sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany alebo nebolo dokdzané, Zze skutok spachal obZalovany. Podla tychto
ustanoveni postacuje, aby nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, a Zze ho spachal obzZalovany a sud
musi obZalovaného oslobodit spod obZaloby. Samotny obvineny nie je povinny preukazovat svoju
nevinu. Postacuje, ak obzaloba nie je schopna uniest dokazné bremeno a nepodari sa vinu obvinenému
preukazat v suidnom konani bez dévodnych pochybnosti.

Spdsob, miera a rozsah dodrziavania prezumpcie neviny v priebehu kazdého Stadia trestného konania
je vyraznym atribatom charakteru trestného konania, rozsahu obcianskych prav a slobéd v fiom i
postavenia ob&ana vobec. U&elom zasady prezumpcie neviny je nielen ochrana obvineného, ale je



jednym z prostriedkov zakonnosti a spravodlivosti trestného konania ako zabrana neoddvodnene;j
tvrdosti v postupe organov €innych v tresthnom konani a sudov, unahleného a nedostatocne podloZzeného
rozhodovania o meritérnom rozhodnuti, o vine a treste.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vydal vlastny
rozsudok, ktorym by ho oslobodil spod obZaloby na zaklade zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by zakladali
dovod dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

Po prieskume postupu konajuceho sudu na hlavhom pojednavani je potrebné konstatovat, Ze tento je
v sulade s procesnym predpisom. Konajuci sud umoznil obZalovanému vyjadrit sa ku skutku kladenému
mu obZalobou za vinu, obZalovany mal moznost vyjadrit sa aj k vykonanym dékazom a mal moznost
navrhovat vykonanie dalSich dékazov, ktoré by podporili jeho obhajobu, pri¢om v ramci zaverecnej reci
a posledného slova mu bolo umoznené predlozit argumentéciu o jeho nevine a to aj prostrednictvom
jeho obhajcu. Tieto zistenia nepreukazuju poruSenie prava na obhajobu v ramci procesného postupu.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, pritom v ramci
vysluchov poSkodenych, svedkov a znalca umoznil klast otazky vdetkym procesnym stranam
zU&astnenym na ukone sudu, preto o takto vykonané dékazy mohol konajuci sud opierat svoje skutkové
zistenia.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku plynie podrobny obsah vykonaného dokazovania, z ktorého
konajuci sud po jeho vyhodnoteni vyvodil podstatné zavery o priebehu skutkového deja. Z procesu
dokazovania uzavrel, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla Fiat Ducato vychadzajuci z vedlajSej
cesty na hlavnu cestu mohol vidiet motorové vozidlo VW Golf pohybujuce sa po hlavnej ceste od
oplotenia firmy Bukéza v Case, ked vchadzal na hlavnu cestu, a vo vyhlade mu ni¢ nebranilo na
vzdialenost cca 116-117 m, t. j. v Case, ked VW Golf vysiel spoza oplotenia Bukézy. Vodi€ vozidla VW
Golf sa v tom &ase pohyboval rychlostou 122,69 km/hod., teda rychlostou vyS3ou, ako bola povolena
v danom uUseku (90 km/hod.). Na tieto podstatné okolnosti poukazal aj pri pravnom zavere o nesplneni
si povinnosti obzalovanym dat' prednost vozidlu VW Golf, pretoZe obZalovany mal dostato¢ny ¢asovy
rozsah aj drahovy limit od ¢asu, kedy mohol prvykrat zbadat’ po hlavnej ceste prichadzajuce motorové
vozidlo VW Golf a preto bol povinny mu dat’ prednost.

Obzalovany namietal, Ze mal neskoro spozorovat’ a nedal tak prednost’ v jazde osobnému motorovému
vozidlu zn. VW Golf prichddzajucemu po hlavnej ceste, ktora okolnost’ je spochybnend vyjadrenim
znalca, ktory uviedol, Ze voSiel plynule na hlavnu cestu, kde neSlo Ziadne vozidlo a k zréZzke doslo
v jazdnom pruhu pri jeho zaradovani dolava a dofiho narazilo vozidlo, ktoré iSlo celym svojim objemom
Vv protismere.

Skutkova okolnost, Ze obzZalovany s motorovym vozidlom zn. Fiat Ducato, ktoré viedol, vychadzal
z vedlajSej cesty na hlavnu cestu vlavo na obec Nizny Hrabovec, nie je sporna a spornou nie je ani
jazda motorového vozidla zn. VW Golf po hlavnej ceste v smere od obce Nizny Hrabovec na Vranov
nad Topfou, na ktord odboCoval obZalovany s motorovym vozidlom zn. Fiat Ducato. Faktom je tieZ to,
Ze obzalovany ako vodi€¢ vychadzajuci z vedlajSej cesty na krizovatku mal povinnost dat’ prednost
vSetkym iducim vozidlam po hlavnej ceste vzhfadom na osadenu znacku upravujicu prednost’' v jazde
P1 podla § 20 ods. ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z.. Nedanie prednosti v jazde sa povaZuje za porusenie
dolezitej povinnosti uloZenej podla zadkona, kedZe nesplnenie si tejto povinnosti vedie takmer vzdy ku
kolizii, resp. stretu motorovych vozidiel, pri ktorych dochadza k spdsobeniu ujmy na zdravi, resp. na
Zivote inych osob.

Konajuci sud svoj zaver, Zze obzalovany nedal prednost’ so svojim motorovym vozidlom pri odboCovani
vlavo z vedlajdej cesty vozidlu zn. VW Golf jazdiacemu po hlavnej ceste, vyvodil zo znaleckého



posudenia, Ze obZalovany mohol prvykrat zbadat motorové vozidlo zn. VW Golf vo vzdialenosti 116-117
m, vo vyhlade nafi mu ni¢ nebranilo a preto bol povinny dat’ prednost tomuto vozidlu.

S touto Uvahou konajuceho sudu sa odvolaci sud stotoznil, kedZe obZalovany sa so svojim motorovym
vozidlom nachadzal na vedlajSej ceste a mal realnu moznost vidiet, Ze z favej strany sa po hlavnej
ceste pohybuje motorové vozidlo, ktorému ma dat prednost. Zo znaleckého posudku z odboru dopravy
a z vysluchu znalca V. U. C. vyplyva, Zze v ¢ase 3,52 s pred zrazkou vo vzdialenosti 116,85 m sa VW Golf
pohyboval rychlostou 122,69 km/hod. a v tom &ase motorové vozidlo Fiat Ducato stalo v krizovatke, vo
vzdialenosti 9,01 m pred miestom zrazky. Motorové vozidlo Fiat Ducato vchadzalo na hlavnu cestu v ase
2,45 s pred zrazkou, v tom €ase sa motorové vozidlo VW Golf nachadzalo vo vzdialenosti 80 m od miesta
zrazky. Z tohto priebehu prednehodového deja mozno vyvodit, Ze obZalovany ako vodi¢ s povinnostou
dat prednost’'v jazde vozidlam pohybujucim sa po hlavnej ceste mal asovy priestor vnimat, Ze mu z lavej
strany prichadza motorové vozidlo VW Golf. Medzi moznostou prvykrat spozorovat vozidlo VW Golf
obZalovanym a vchadzanim obZalovaného na hlavnu cestu s motorovym vozidlo Fiat Ducato uplynul
¢as 1,07 s, ¢o napoveda tomu, Zze obZalovany zrejme pred vchadzanim na hlavnu cestu skontroloval
smer sprava (na Vranov nad Toplou) a nie zlava (smer na Nizny Hrabovec), odkial prichadzalo motorové
vozidlo VW Golf a kam odboc&oval. Z uvedeného dévodu oneskorene spozoroval prichadzajuce motorové
vozidlo VW Golf, to v8ak uz vykonaval odboovaci manéver. Skuto¢nost, Ze obZalovany s motorovym
vozidlo Fiat Ducato vychadzal na hlavnu cestu plynule, nema vplyv na posudenie povinnosti dat prednost
v jazde, podstatnym pre posudenie poruSenia povinnosti je vyhodnotenie dopravnej situacie v tom
smere, €i obzalovany si tuto povinnost mohol splinit.

V dalSom obZalovany namietal, Ze k stretu oboch vozidiel doSlo v jeho jazdnom pruhu, t. j. Ze
vodi¢ motorového vozidla VW Golf pohybujuceho sa po hlavnej ceste preSiel do protismeru. Ani tato
okolnost nema podstatny vplyv na vyslovené zavery konajuceho sudu o tom, Ze obzalovany si nesplnil
svoju povinnost dat' prednost v jazde. Znalec V. C. posudil z technického hfadiska moznosti vodi¢a
motorového vozidla VW Golf zabranit zraZke s motorovym vozidlo Fiat Ducato, ktoré viedol obZalovany,
vyhybacim manévrom vlavo, o hodnoti ako spravnu reakciu vzhfadom na rychlost' vozidla VW Golf,
pretoZe vodi¢ tohto motorového vozidla nemohol so zretefom na rychlost, ktorou jazdil, zastavit do
miesta zrazky.

Odvolaci sud v8ak uznal ndmietku obZalovaného spoc€ivajucu v nespravnom skutkovom tvrdeni, Ze
motorové vozidlo zn. VW Golf pravou prednou €astou narazilo do lavej bo¢nej €asti motorového vozidla
zn. Fiat. Z obsahu predloZeného spisového materialu, predovSetkym z obhliadky miesta &inu, pri ktorej
bolo zadokumentované aj poSkodenie oboch vozidiel, ¢i zo znaleckého posudku z odboru dopravy
plynie, Ze motorové vozidlo VW Golf narazilo do motorového vozidla zn. Fiat Ducato svojou favou
prednou Castou. Vo vztahu k tejto namietanej okolnosti odvolaci sud vykonal dokazovanie na verejnom
zasadnuti, aby ju svojim rozhodnutim mohol napravit.

Z d'alSej odvolacej namietky obZalovaného vyplyva, Ze konajuci sud sa nezaoberal déveryhodnostou
vypovedi poSkodenych I. J. ml. a S. A. a svedka T. L. ohladne rychlosti, ktorou sa pohyboval vodi¢
I. J. ml. so svojim motorovym vozidlom, hoci on ich hodnotil v ramci obhajoby ako nedéveryhodné,
ktoré boli vyvratené znaleckym posudenim. V tomto smere je potrebné dat’ do pozornosti odévodnenie
napadnutého rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze konajuci sud pri posudeni dopravne;j situacie vychadzal
z rychlosti motorového vozidla zn. VW Golf urenej znalcom. Z tohto hodnotiaceho postupu sudu
mozno vyvodit, Ze sud svedkom ohladne rychlosti 85 - 90 km/hod., ktorou sa malo pohybovat motorové
vozidlo zn. VW Golf, neuveril. Obdobny hodnotiaci postup je aj vo vztahu k okolnosti brzdenia vodi¢om
- svedkom |. J. B., ked konajuci sud vychadzal z narazovej rychlosti 97 km/hod., €o sved&i o brzdeni
svedkom |. J. B., a objektivizuju to brzdné stopy zadokumentované pri obhliadke miesta dopravnej
nehody. Tuto uplatiiovanu namietku tak povazoval odvolaci sud za neopodstatnenu.

Ak obZalovany povaZuje znalecky posudok za jeden zo zakladnych dékazov pri dopravnych nehodéach,
odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze znalecky posudok je iba jeden z dékazov, na ktory sud prihliada pri
hodnoteni dokazovania, tento nema prioritu medzi dékazmi, aj ked podava odborny pohlad na priebeh
nehodového deja, a hodnoti sa nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi dékazmi.
Aj znalecky posudok totiz mdZze obsahovat nejasnosti alebo nepresnosti, ktoré sa konfrontuju so
zisteniami z inych dékazov preukazujucich skuto€nosti rozhodné pre posudenie priebehu nehodového
deja. Preto zavery v ilom uvedené sa maju opierat’ o obsah dékazov zadokumentovanych v spise.



V nadvaznosti na uvedené je potom nutné uviest, Ze vybrané odpovede znalca na hlavhom pojednavani
obZalovanym v odvolani nemozno hodnotit oddelene, ale vo vzajomnych suvislostiach s inymi
odpovedami a zavermi znalca a tiez aj s inymi zisteniami plynucimi z procesu dokazovania. K namietke
odvolatela zaloZzenej na vyjadreni znalca, ktory mal na hlavhom pojednavani na otazku, ¢i sa pridrziava
svojho znaleckého posudku, Zze z technického hladiska zapri€inil dopravni nehodu vodi¢ vozidla VW
Golf, uviest, Ze za tym si stoji, odvolaci sud poznamenava, Ze odvolatel manipuluje s vyjadrenim
znalca, pretoze znalec sa sice vyjadril Ze si za tym, ako to uviedol v znaleckom posudku, stoji, avSak
zodpovedal tak otazku obhajcu &i sa pridrziava zaverov ZP, Ze z technického hladiska zapri€inil dopravnu
nehodu aj vodi¢ motorového vozidla VW Golf. Pouzitie gramatického vyrazu ,aj* v kontexte otazky
obhajcu vyjadruje zlu€ovaci vztah, to znamena, Ze okrem vodi¢a VW Golf zapri€inil dopravnu nehodu
z technického hladiska aj iny vodi¢.

Je potrebné si uvedomit, Ze pri trestnych ¢inoch ubliZzenia na zdravi spachanych v suvislosti s dopravnou
nehodou je kazdy nasledok spravidla vysledkom viacerych pricin. Ak je nasledok vysledkom viacerych
pricin, potom pri€inou nasledku je kazdé konanie, bez ktorého by nasledok nebol nastal. Ur€ita €innost,
okolnost a podobne nestraca svoj charakter priiny len preto, Ze okrem nej viedli k nasledku aj iné
priciny, okolnosti a podobne. Kazdé konanie, bez ktorého by nasledok nebol nastal, nie je vSak rovnako
dblezitou pri¢inou nasledku. Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom nie je prerusena
ani vtedy, ak pristupi ku konaniu pachatela ina okolnost' spolupdsobiaca na vznik nasledku, oviem len
pokial zostava konanie pachatela takou skuto€nostou, bez ktorej by k nasledku nebolo doslo (R 37/1975)
Konanie pachatela ma preto povahu pri€iny u za predpokladu, Ze by okrem neho viedlo k nasledku
i konanie inej osoby. KedZe dblezitost kazdého konania posobiaceho na vznik nasledku méze byt rézna
(zasada gradacie pri€innej suvislosti), je dblezité, aby konkrétne konanie pachatela bolo pre spésobenie
nasledku pri¢inou dostatoéne vyznamnou (NS CR 3Tdo 1615/2005).

Z pohladu uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze okrem zisteni, na ktoré poukazal odvolatel, je potrebné
prihliadat’ aj na dalSie zistenia. Medzi nimi je to napr. okolnost, Ze obZalovany sa vozidlom pohol 2,4
s pred zrazkou oboch vozidiel, kedy motorové vozidlo sa nachadzalo vo vzdialenosti cca 82 m pred
miestom zrazky a teda obZalovany ho v tej dobe uz musel registrovat. Jeho rychlost sa pohybovala okolo
2 m/s, o Com obZalovany musel vediet, Ze k extrémnemu zrychleniu vozidla, ktoré viedol, dojst nemdze.

Uvedené sa viaze na zasadu tzv. obmedzenej dévery v doprave, ktora je zalozena na tom, Ze vodi¢
motorového vozidla sa méze spoliehat na dodrziavani dopravnych predpisov ostatnymi ucastnikmi
premavky na pozemnych komunikaciach, ak z konkrétnej situacie nevyplyva opak, ¢o znamena, Ze
vodi€ je povinny posudit’ konkrétnu dopravnu situaciu, ktort vnima v danom momente svojimi zmyslami
(poveternostné podmienky, spravanie sa inych u¢astnikov v cestnej premavke a pod.).

Sudna prax ustalila, Ze pri zodpovedani otazky v pripade, ak pri vzniku dopravnej nehody spolupésobili
viaceré priCiny porudenim pravidiel tak zo strany obZalovaného ako aj poSkodeného, je potrebné
hodnotit osobitne kazdu pri€inu z hfadiska jej vyznamu pre vznik nasledku a urgit jej déleZitost pre
spbsobeny nasledok (primerane 3Tz 5/1971, primerane 2Tz/6/2006).

PoruSenie povinnosti dat' prednost’ v jazde patri k zadsadnym povinnostiam, pretoZze toto porusenie
uz samo osebe vedie k bezprostrednému a realnemu nebezpeéenstvu stretu vozidiel. Ak totiz vodic
neda inému prednost v jazde, vzdy to vedie ku koliznej situacii, pretoze smer jazdy oboch vozidiel sa
pretne. Na rozdiel od porusenia povinnosti dat’ prednost’ v jazde poruSenie povinnosti dodrzat zakonom
stanoveny limit rychlosti sam o sebe nevyvolava nebezpecfenstvo stretu s inym vozidlom, preto toto
porusenie ma pri posudzovani pri¢in dopravnych nehéd obmedzeny vyznam, samozrejme v zavislosti
od prekroCenia limitu rychlosti a dalSich okolnosti v dopravne;j situacii, ¢i inych majucich vplyv na jazdu
(poveternostné podmienky). Vo v8eobecnosti je teda mozné konstatovat, Ze porusenie povinnosti dat’
prednost v jazde je povinnostou z hfadiska jej opodstatnenosti dbélezitejSou, nez povinnost dodrzat
maximalnu dovolenu rychlost. Tomu napokon zodpoveda aj zakonné vymedzenie porusenia pravidiel
cestnej premavky zavaznym spésobom uvedenym v § 137 ods. 2 pism. h) zakona o cestnej premavke.

Podla § 20 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. (u€innom v Case spachania skutku) vodi¢ ktory prichadza do
krizovatky po vedlajSej ceste oznadenej dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde“ alebo ,Stoj, daj
prednost v jazde®, je povinny dat prednost v jazde vozidlam a ostatnym uc¢astnikom cestnej premavky



prichadzajucim po hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom
utvare.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie dat’ prednost v jazde
povinnost U€astnika cestnej premavky pocinat’ si tak, aby ten, kto méa prednost v jazde, nemusel nahle
zmenit smer alebo rychlost jazdy.

Pri hodnoteni vyznamu poruSenia povinnosti obzalovanym a poSkodenym sa odvolaci sud stotoznil
s postupom konajuceho sudu, ktory pri ureni zavinenia dopravnej nehody vychadzal zo zistenia, Ze
obzalovany mal moznost vidiet prichadzajuce motorové vozidlo po hlavnej ceste vo vzdialenosti 116-117
m a teda mal moznost’ vyhodnotit, & svoju povinnost dat prednost v jazde vozidlam prichadzajucim
po hlavnej ceste mbze dodrzat. Aj ked z vypovede obZalovaného a svedkyn plynie, Ze obzalovany si
kontroloval, &i sa po hlavnej ceste nepohybuju motorové vozidla, aby im dal prednost, z Easovej relacie
vychadzania s motorovym vozidlom Fiat Ducato na hlavnu cestu ustalenej znalcom z odboru dopravy
mozno usudit, o uz bolo spomenuté vyssie, Ze s motorovym vozidlom z vedlajdej cesty vychadzal
v Case, kedy prichadzajuce motorové vozidlo zn. VW Golf bolo od miesta zrazky 80 m a teda jeho vodi¢
nemohol ani plnym brzdenim do miesta zrazky zastavit, musel menit nahle smer a rychlost jazdy, ¢o
aj tak nepostaovalo na zabranenie dopravnej nehody. Tymto konanim obZalovany si nesplnil svoju
povinnost dat’ prednost v jazde.

V skutku, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym je uvedené poruSenie jeho povinnosti slovne
okolnostou ,nedal prednost v jazde®, €o postaduje na vymedzenie skutku s uvedenim kvalifikaného
zakonného znaku ,porusenie délezitej povinnosti. Je potrebné si uvedomit, Ze zakonné znenie
povinnosti nie je skutkovou okolnostou, tou je konanie pachatela, preto sa popisuje v skutku spésobom
zahffajucim znaky trestného &inu.

Ak aj poSkodeny nedodrzal rychlostny limit, toto porudenie rychlosti nie je extrémnym, kedZe rychlost
prekroCil do 36,3 % maximalnej dovolenej rychlosti, pritom iSlo o cestu mimo obce. Odvolaci sud
nebagatelizuje porusenie povinnosti poSkodenym, ale tym len poukazuje na to, Ze nedodrzanie rychlosti
o preukazané percentualne zvySenie sa hodnoti z hladiska hustoty dopravy a pritomnych moznych
rizikovych faktorov (napr. chodci) prisnejSie v obci nez mimo obce. Odhliadnuc od tohto kritéria,
nedodrzanie rychlostného limitu, ktoré poruSenie sa povazuje za menej zavazné porusenie, nemalo
zasadny vplyv na vznik dopravnej nehody. Zadsadnym poruSenim povinnosti je nedanie prednosti v jazde
za sucasného porudenia dalSich povinnosti sledovat situaciu v cestnej premavke a dbat na zvySenu
opatrnost’ pri vychadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu. Aj ked sa na tejto dopravnej nehode
spolupodielal i poSkodeny, rozsah porusenia jeho povinnosti nie je tak vyznamny, aby to zniZovalo
zavaznost poruSenia povinnosti obZalovanym dat’ prednost’ v jazde. Nedbanlivostné zavinenie teda
spociva v tom, Ze obZalovany mal a mohol vidiet' poSkodeného a v konkrétnych podmienkach dopravnej
situacie realne mohol dat’ prednost v jazde poSkodenému. Ak obZalovany spdsobil svojim konanim stret
motorovych vozidiel s nasledkom spdsobenia zraneni viacerym osobam, okrem iného aj tazku ujmu na
zdravi, konal tak v nevedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. b) Tr. z&dkona.

Ani odvolaci sud neuplatnil zasadu ,.in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzalovaného*, ktora
vychadza z principu prezumpcie neviny a ten vyZaduje, aby to bol $tat, ktory nesie ddkazné bremeno za
dokazanie viny, preto obZalovany nie je povinny dokazovat svoju nevinu. Vyslovenie viny zo spachania
trestného €inu mdzZe opriet sud o proces dokazovania, vysledky ktorého bez rozumnych pochybnosti
preukazuju, Zze dokazovany skutok sa stal, spachal ho obzalovany a skutkové okolnosti zahffiaju
vSetky znaky toho ktorého trestného Cinu. Iba ak existuju dévodné pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti, ktord je rozhodnou pre uznanie viny (vo vztahu k priebehu skutkového deja, zavinenia i osoby
pachatela), a tieto pochybnosti nie je mozné odstranit ani doplnenim dalSieho dokazovania, vyvstava
potreba aplikovat zasadu in dubio pro reo. Pokial vSak spochybriovanu skutkovu okolnost’ vyznamnu
pre rozhodnutie mozno objasnit napr. vysluchom svedkov, &i znalca, resp. inym znaleckym posudkom,
nie je pouzitie uvedenej zasady opodstatnené. Ako to vyplyva z vy3Sie rozvedenych zisteni a z nich
vyvodenych pravnych uvah, pochybnosti o skutkovej okolnosti nedania prednosti v jazde neboli takého
charakteru, ako si to vyZaduje zasada in dubio pro reo.

Konajuci sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil ako pre€in ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe svojim konanim spésobil inému z nedbanlivosti tazku ujmu na



zdravi zavaznejSim spésobom konania. Ak konajuci sud prekvalifikoval konanie obZalovaného z precinu
vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1 ,4 Tr. z&kona, ktory zahrfiuje v sebe nasledok vydania
viacerych osOb do nebezpefenstva smrti, &i nebezpelenstva tazkej ujmy na zdravi, mal pri zmene
pravneho posudenia skutku aplikovat aj kvalifikatny moment stanoveny v § 138 pism. j) Tr. zadkona na
viacerych osobach, ¢o zodpoveda zavaznejSiemu spdsobu konania § § 157 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.
Odvolaci sud tuto chybu konajuceho sudu nemohol napravit, hoci vo veci rozhodol sam, pretoze by sa
zhorsilo postavenie obZalovaného, ak by jeho konanie bolo posudené i dalSim prisnejSim kvalifikaénym
momentom. Odvolanie podaval iba obZalovany vo svoj prospech a uvedenému postupu branila zasada
uvedena v § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Prokuratorom bol skutok v obzalobe posudzovany ako precin vieobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1, 4 Tr. zakona, ktora pravna kvalifikacia bola konajucim sudom zmenena. Aj ked prokurator
nepodal odvolanie proti vyroku o vine, odvolaci sud preto v struénosti len konstatuje, ze sa stotoznil
s argumentaciou predlozenou konajucim sudom v odévodneni napadnutého rozsudku. Nad ramec tejto
argumentacie odvolaci sud uvadza, Zze samotné porudenie déleZitej povinnosti obzalovanym, ktoré
spocivalo v nedani prednosti v jazde na beznej komunikécii, za situacie, kedy aj druhy u€astnik dopravnej
nehody mal podiel na pri€ine vzniku dopravnej nehody, nezodpoveda svojou zavaznostou zakonnym
znakom objektivnej stranky uvedenej v § 284 ods. 1 Tr. zakona, na ktoru zakladna skutkové podstata
§ 285 ods. 1 Tr. zakona odkazuje. Za vSeobecné nebezpelenstvo podla § 285 ods. 1 Tr. zadkona totiz
mozno povazovat len taku situaciu, ktora svojou povahou, rozsahom a intenzitou ohrozenia sa rovna
nebezpecdenstvu poziaru, povodne, vybuchu, a teda ludom hrozi bezprostredné nebezpe&enstvo smrti,
tazkej ujmy na zdravi, alebo Skody velkého rozsahu na cudzom majetku. Dopravnd situacia, za ktorej
doslo k stretu motorovych vozidiel, neumozniuje vyvodit zaver o vysoko zadvaznom konani obZalovaného
rovnajucom sa nebezpedenstvu vymedzenom ako vSeobecné ohrozenie.

Nasledne odvolaci sud posudzoval, &i uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 36 mesiacov za suasného uloZenia trestu
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov na 36 mesiacoy, je trestom primeranym,
zohladiujucim vSetky okolnosti pripadu i osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.

Konajuci sud pri ukladani trestu prihliadal na jednu pritazujucu okolnost a to, Ze obzalovany spachal
dva preciny, ¢o zaklada pouzitie § 37 pism. h) Tr. zakona. Pri aplikacii

§ 38 ods. 4 Tr. zdkona, na zaklade ktorého sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu
z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby, €o &ini zvySenie dolnej hranice o 16 mesiacov, t. j. na
2 roky 4 mesiace, konajuci sud uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, t. j.
na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Vykon tohto trestu podmieneéne odloZil podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zakona a urcil mu skuSobnu dobu na 36 mesiacov. Trest zakazu €innosti bol uloZeny v trvani
36 mesiacov z dévodu, Ze obzalovany sa dopustil skutku v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Odvolaci sud sa s takto ulozenym trestom nestotoznil, pretoze nezodpovedal zakonu, kedZe
obZalovanému bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere prevysSujlucej 2 roky (28 mesiacov) a vykon
tohto trestu mal byt obZalovanému podmiene¢ne odloZeny podla iného zakonného ustanovenia § 51
ods. 1 Tr. zakona za sucasného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim, kedZe vzal do uvahy,
Ze podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 Tr. zakona boli splnené. Nejde o pachatela, ktory by bol zvlast
naruseny, hoci nasledky jeho €inu nie su nezanedbatelné, kedZe viacerym osobam bola spésobend
tazka ujma na zdravi a lahka ujma na zdravi. Okrem toho odvolaci sud vymery uloZenych trestov,
ktorych druh vyhodnotil ako suladny s u¢elom vymedzenym v § 34 ods. 1 Tr. zakona, povazoval za
neprimerané aj napriek tomu, Ze viacerym osobam bolo spdsobena tazka ujma na zdravi.

Zo zasad o ukladani trestu stanovenych v § 34 ods. 4 Tr. zdkona plynie, Zze pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Zo spbésobu spachania Cinu vyplyva nedbanlivostné zavinenie, priCom jeho miera je
znizena spolupdsobenim podkodeného I. J. B., ktory tak isto porusil predpisy na Useku cestnej premavky
v rozsahu, Ze nimi spoluzavinil vznik dopravnej nehody. Tato okolnost mala vplyv na ukladanie trestu
obZalovaného, hoci doslo k spdsobeniu nasledku na zdravi viacerym osobam a to aj vaznejSieho
charakteru. Okrem toho odvolaci sud vzal na zretel, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol,
a aj ked ma v evidencnej karte vodi€a 5 zaznamoyv, ide o zaznamy starSieho charakteru (2015, 2016,



2017, 2018), preto na nich neprihliadal, €0 umoznilo hodnotit’ doterajSi spésob Zivota obZalovaného ako
bezuhonny a priznat mu aj dalSiu polah&ujucu okolnost a tou je vedenie riadneho Zivota podfla § 36 pism.
j) Tr. zakona. K takémuto postupu dospel odvolaci sud na zaklade § 89a ods. 7 zak. €. 372/1990 Zb.

a § 138a ods. 10 zak. & 8/2009 Z. z., podla ktorych po uplynuti doby 5 rokov od uhradenia
pokuty za priestupok/spravny delikt sa udaje v evidencii priestupkov/spravnych deliktov likviduju/nicia.
Obzalovanému boli ulozené za spachané priestupky blokové pokuty, ktoré zaplatil na mieste, a preto
odvolaci sud na ne neprihliadal, kedZe od vykonania sankcii za ne uplynula doba viac ako 5 rokov. 13lo
pritom o 4 malo zavazné priestupky, v jednom pripade i$lo o priestupok zavaznejsi, kedZe obZalovany
prekrodil v obci maximalnu povolenu rychlost stanovenu dopravnou znac¢kou, za ktori mu bola uloZzena
pokuta 50,- eur. Vzhladom ale na evidenciu spachanych 5 priestupkov v obdobi rokov 2015 az 2018
s prihliadnutim na vykon povolania obzalovanym, ktory bezprostredne suvisi s €innostou vedenia
motorovych vozidiel a u ktorého miera moznosti spachat priestupok na Useku cestnej premavky bola
velmi vysoka, porusovanie predpisov na useku cestnej premavky spachanim 4 priestupkov po¢as doby
5 rokov nemozno hodnotit ako bezné, ale skér ako vynimo€né a to aj z pohladu ich zavaznosti, ak za
ne boli ukladané blokové pokuty vo vyske 10,- a 20,- eur.

Spdsobené nasledky podla nazoru odvolacieho sudu neumozfiovali ulozZit obZalovanému alternativny
druh trestu (napr. pefazny trest, trest povinnej prace), preto i odvolaci sud uzavrel, Ze uloZenie trestu
odniatia slobody je tym druhom trestu, ktory zabezpec¢i jednak individualnu, ako aj generalnu prevenciu.
Vzhfadom na rovnaky pomer priznanych polahCujucich a pritaZujucich okolnosti, kedZe obZalovany
spachal dva trestné ¢iny, ¢o zodpoveda § 37 pism. h) Tr. zakona, odvolaci sud mohol trest odnatia
slobody ukladat v zakladnej trestnej sadzbe. Trestny zakon ustanovuje za precin podla § 157 ods. 2
sankciu odnatia slobody v rozmedzi od 1 roka do 5 rokov, pricom s prihliadnutim na spomenuté okolnosti
pripadu a bezuhonnu osobu obZalovaného, u ktorého si moznosti jeho napravy velmi priaznivé, uloZil
mu trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov. Vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol obZalovanému
podmieneéne odloZeny, pretoze doterajsi Zivot obZzalovaného poukazuje na vefmi priaznivé moznosti
jeho napravy, pri€om pre ochranu spolo&nosti nie je nevyhnutné, aby obZalovany vykon trestu absolvoval
s obmedzenim osobnej slobody. Za u€elom preverenia, ¢i podmieneéne odlozeny trest spini svoj ucel,
sud urcil skuSobnu dobu na dva roky, v ramci ktorej sa méa obZalovany svojim spravanim spolupodielat
na svojej naprave.

Obzalovany spachal preciny v suvislosti s ¢innostou vedenia motorovych vozidiel, preto popri treste
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dobu 2 rokov. Aj pri ur€ovani vymery tohto trestu odvolaci sud zohladnil
mieru spoluzavinenia poSkodeného I. J. B., ale tieZ i dobu, ktora uplynula od spachania skutku a fou je
doba 6 rokov, pri¢om obZalovany nezavinil svojim konanim dizku tohto trestného stihania.

Takto uloZeny trest povaZoval odvolaci sud za primerany nielen k vSetkym okolnostiam pripadu, k osobe
obzalovaného a moznostiam jeho napravy, ale tiez aj k spésobenym nasledkom, pri€¢om zmierneny trest
povazuje suéasne za zadostuginenie za neprimeranu dizku konania (&l. 13 a &l. 41 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd).

Kedze poskodeni I. J. B., I. J. st.,, D. L., K. R. Q. L., J. Q., pobocka F. si uplatnili narok na nahradu
8kody riadne a v&as, odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku a naslednom uznani viny svojim
rozhodnutim bol povinny rozhodnut' o tychto narokoch. Postupom podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli
poskodeni odkazani na civilny proces, pretoZe je potrebné vykonat dalSie dokazovanie pre rozhodnutie
o Skode jednak z dévodu ur&enia vysky Skody so zretefom na spoluzavinenie poSkodeného I. J. ml. pri
vzniku dopravnej nehody a jednak so zretefom na moznosti plnenia zo zakonného poistenia motorového
vozidla, na ¢o poukazal aj konajuci sud.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud €iastoéne vyhovel odvolaniu obZalovaného zmiernenim
jeho trestu a to spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo jednomyselné.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



