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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyo6ovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného K. G., pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti odstideného K. G. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo 13.12.2016, sp. zn. 2Pp/52/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 27.01.2017,
takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoK.G.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost’ odsudeného K. G. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda sp.
zn. 1T/15/2016 zo dna 24.02.2016, pravoplatnym dfia 24.02.2016 a z vykonu trestu odfatia slobody
v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/23/2009 zo dna 27.04.2009, pravoplatnym
dfia 27.04.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/23/2009 zo dna
04.02.2015, pravoplatnym dna 19.03.2015.

Sud |. stuptia rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce zistil, Ze odstudeny K. G. bol do vykonu trestu odfiatia slobody
dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
vézby Leopoldov. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej trovni. Do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce bol premiestneny dfia 25.08.2015 za uéelom vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u menovaného plnia Ciasto¢ne
v oblastiach edukacie, v ostatnych oblastiach sa plnia priebeZzne. Menovany sa do aktivit v oblasti
edukacie zapaja iba sporadicky. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. O aktivity
konani v rémci kulturno-osvetovej €innosti prejavuje zaujem. MozZnosti vazenskej kniznice vyuZiva.
Aktudlne je zaradeny na pracovisku zamoénickeho charakteru. Disciplinarne odmeneny bol v troch
pripadoch, disciplinarne potrestany doposial nebol. Menovany udrziava kontakt s druzkou a detmi, ktoré
ho v Ustave pravidelne navstevuju. Pachania trestnej €innosti sa dopustil opakovane, ¢o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu. PriebeZne si vytvara podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien,
avSak jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nedosahuje vo vsetkych
oblastiach pozadovanu uroven. Vzhlfadom k uvedenym skuto¢nostiam s poukazom na absenciu trvalého
zamestnania, kriminalnu minulost, nizku vzdelanostnu uroven a nevyhovujuce ekonomické podmienky
pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéné prognéza mene;j
priazniva. Zaverom svojho hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
uviedol, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a



jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sa neodporuca. Prokurator Okresne;j
prokuratiry Levice na verejnom zasadnuti s poukazom na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Zeliezovce navrhol navrh odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody zamietnut. Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol
hodnotenie v sulade s jeho pisomnym vyhotovenim zo drfia 29.09.2016. Od vypracovania hodnotenia
u odsudeného doslo k zmene, dria 11.10.2016 bol disciplinarne potrestany. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 12-krat dostal do rozporu so zakonom. Z oboznameného rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/23/2009 zo diia 27.04.2009 vyplyva, Zze obZalovany K.
G. bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona
na trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktory bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 4 roky.
Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/23/2009 zo dria 04.02.2015 bolo nariadené,
aby menovany trest ulozeny uvedenym rozsudkom vykonal so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/15/2016 zo dfia 24.02.2016 vyplyva, Ze obzalovany K. G. bol pravoplatne odsudeny pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona na trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom stréaZenia. Z ustanoveni § 66 odsek 1 a § 66 odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze sud méze
odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to po
uplynuti zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po spineni dvoch materialnych podmienok,
ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a spravanim odsudeného a skutoCnost, Ze sa
od odsudeného mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného
trestu, Ciasto€ne splnil jednu z materialnych podmienok, po€as vykonu trestu preukazal polepSenie,
kedze ziskal tri disciplinarne odmeny. Odsudeny v8ak nespifa dalSiu materialnu podmienku, a to
prognozu, Ze bude viest riadny Zivot v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, pretoze ako to
vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal trestnej innosti najma
majetkového charakteru. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odhatia slobody a mal teda v minulosti
moznost preukazat, Ze vykon trestu spini svoj u€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, av3ak
sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Poukazal na to, Ze trest odnatia slobody, ktory odsudeny v su€asnosti vykonava mu bol
pbvodne podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu, v tejto vSak neviedol riadny Zivot. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze odsudeny v minulosti porusil podmienky podmieneného odsudenia, pricom sa ofakavalo,
Ze pocas skusobnej doby bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu,
¢o sa nenaplnilo. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze
v skudobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody
spinil vo vztahu k osobe odsudeného svoj u€el. Podfa nazoru sudu, ked v minulosti nepostacili vykony
trestov odfiatia slobody na jeho prevychovu, v pripade podmieneéného prepustenia by neviedol riadny
Zivot a je potrebné k dosiahnutiu u€elu trestu, aby odsudeny vykonal trest v pévodne uloZzenej vymere.
Sud podfa § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stuper jeho straZenia
a ma za to, Ze tento v suc€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho
resocializacie. S poukazom uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade prognéza do ob¢&ianskeho
Zivota u odsudeného je menej priazniva, nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia by viedol riadny Zivot a Ze sa v buducnosti nebude dopustat trestnej
¢innosti a preto na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu
trestu odnatia slobody v ustave so strednym stupfiom strazenia. Z tychto dévodov jeho navrh ako
nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti poukazal na to, Ze o jeho Ziadosti sa malo rozhodnut najneskdr do Sestdesiatich dni od jej
dorucenia. Medzi podanim a ur€enim terminu pojednavania ubehlo 83 dni, ¢im okresny sud nedodrzal
podmienky stanovené zakonom a preto Ziada, aby krajsky sud vyhovel jeho staznosti a prepustil ho na
slobodu.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Taktiez ako sud I. stupnia, i nadriadeny sud zddéraziiuje, Ze ani uz odsudenia v minulosti nemali pozitivny
vplyv na prevychovu odsudeného, opakovane sa dopustal trestnej ¢innosti, nevyhybal sa protipravnemu
konaniu, v su€asnosti si vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny v roku 2009 a aj po uloZeni
tohto trestu, bolo odsudeny uznany vinnym za spachanie dalSich trestnych €inov, jeho postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti je nekriticky. Preto aj podla ndzoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny
vykonal trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujicim rozhodnutim.

K namietkam odsudeného o nedodrzani lehoty ustanovenejv § 415 odsek 3 Trestného poriadku krajsky
sud udava, Ze toto ustanovenie Trestného poriadku sice uréuje lehotu na rozhodnutie o podanom navrhu
najneskér do lehoty Sestdesiatich dni od jeho doruenia, avSak je potrebné uviest, Ze ide o lehotu
poriadkovu, s nedodrzanim ktorej zakon nespaja ziadny nasledok, napriklad v podobe okamzitého
prepustenia odsudeného z vykonu ulozeného trestu. Lehota uréena tymto ustanovenim Trestného
poriadku, bola uréena z najma z toho dévodu, aby podmiene&né prepustenie nestratilo svoj vyznam,
najma pri kratkodobych trestoch odriatia slobody a preto sa ustanovila lehota, v ktorej musi sud o navrhu
rozhodnut. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v pripade odsudeného nejde o kratkodoby trest
odniatia slobody, pretoze vykon ulozeného trestu mu konéi dria 03.11.2017. V kone€nom débsledku, ako
uz krajsky sud vy3Sie uviedol, nedodrZanie tejto lehoty nema za nasledok prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody aj bez splnenia podmienok ustanovenia § 66 Trestného zakona.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



