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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Jane¢kovou, v opatrovnickej veci maloletého O. V., O..
XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Rozriave, konanie za¢até bez navrhu, za uc€asti matky V. V., O.. XX.
XX, XXXX, V. 0. XXX, Z..C.. M. XX R. D. I. C., O.. XX. XX. XXXX, V. H. XX, o zru$eni vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sid meni rozsudok tunajSieho sudu zo dna 02. 04. 2015, ¢.k. 5P/7/2015 - 38 a to tak, ze zruSuje
vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym O. V., O.. XX. XX. XXXX ako aj vychovné opatrenie ulozené
matke V. V., O.. XX. XX. XXXX.

l. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim zo dfia 12. 10. 2016 zacal konanie z uradnej povinnosti ohfadom zruSenia vychovného
opatrenia uloZzené maloletému ako aj jeho matke.

2. Dévodom pre zaCatie konania bola skuto¢nost, Ze rozsudkom tunajsSieho sudu zo dna 02. 04. 2015
bol maloletému uloZeny dohlad a matka bola upozornena na zvySenu starostlivost nad maloletym.

3. Od tej doby sa matka aj s maloletym odstahovala na nezname miesto do Ceskej republiky, malolety
Skolu v Slovenskej republike nenavstevuje, a preto vykonavanie dohladu ulozeného tunajSim sudom
nie je mozné.

4. Vzhladom k tomu, Ze vychovné opatrenie stratilo u€innost, sud ho zrusil.

5. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
RoZhava v 3 vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



