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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove sudkyfiou JUDr. Monikou Tobiaovou v pravnej veci zalobcu G. Y., S. R. G.,
W.U. GNP, UGD,RUUQTTG U QT W K. Y., A XX, X., pravne zastipenym
Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, proti
Zalovanému Riaditelstvu hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom PreSov, Jarkova 31, v konani vo
veciach administrativneho vyhostenia, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo
dna 14. marca 2016 Cislo: PPZ-HCP-P0O2-15-012/2016, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Kosice (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®)
rozhodnutim zo dnia 20.11.2015 ¢&.s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-77-036/2015 (dalej len ,rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu®) administrativne vyhostil u€astnika konania (Zalobcu) z dévodu
neopravneného pobytu v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o pobyte cudzincov®) z dévodu jeho
neopravneného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Zarovern poukazal na § 82 ods. 3 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého uloZil u€astnikovi konania zékaz vstupu na Uzemie
Clenskych Statov Schengenského priestoru na dobu 3 rokov a v zmysle § 82 ods. 10 pism. a/ zakona
o pobyte cudzincov uviedol, Ze lehota zadkazu vstupu zac&ina plynut’ diiom vykonania administrativneho
vyhostenia. Policajny Utvar v zmysle § 83 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov neur€il u¢astnikovi
konania lehotu na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky a v zmysle § 55 ods. 2 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) spravny organ vylucil odkladny uc¢inok odvolania
proti tomuto rozhodnutiu.

2. Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal,
Ze rozhodnutim a postupom prvostuprfiového spravneho organu boli porusené zakladné prava a slobody
zaru€ené Eurépskym dohovorom ludskych prav, a to najmé pravo na reSpektovanie rodinného Zivota,
ktoré je zaru¢ené ¢lankom 8 Dohovoru. Zaroveri spravny organ nezohladnil prekazku administrativheho
vyhostenia spo€ivajucu v skuto€nosti, Ze ak u€astnik konania bol J., oZenil sa s krestankou, prijal jej
vieru a je viac nez pravdepodobné, Ze v krajine odkial pochadza, by tato skuto€nost mohla u&astnikovi
sposobit vaznu ujmu na jeho slobode, zdravi alebo Zivote. U&astnik konania povazoval svoj pobyt na
uzemi SR za legalny, nebol si vedomy toho, Ze jeho pobyt na uzemi SR je neopravneny, ¢o vyvodzoval i
z platne uzatvoreného sobasa s manzelkou, ktora je ob&iankou SR. Matri€ény urad ako organ Slovenskej
republiky mu na zaklade predlozenych dokladov povolil uzavretie manzelstva a ak matrika ako spravny
organ povazovala predloZzené doklady cudzinca za dostacujuce a nenamietala neopravnenost’ pobytu



prisludnika W. krajiny, pricom dokonca povolila uzavretie manZzelstva, je v rozpore s pravnou istotou
uCastnika konania, Ze iny spravny organ iniciuje jeho administrativne vyhostenie. Na uzemie SR
pricestoval so zamerom uzavriet manzelstvo v rodnej krajine svojej partnerky, jeho pobyt v Q. bol
legalny z titulu konania o udelenie azylu. Na Slovensko pricestoval po€as trvania udeleného trvalého
pobytu v pozicii obdobnej postaveniu rodinného prisluSnika obana Unie. Mal pri sebe platny ob&iansky
preukaz Namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci,
povazuje ho za nespravne, nezakonné, najma pre jeho meritérnost, nepreskimatelfnou a nedostatonu
odbvodnenost zaverov, ku ktorym konajuci organ dospel. Spravny organ sa vébec ziadnym spdsobom
nezaoberal tvrdeniami U€astnika konania uvedenymi v zapisnici zo dnia 19.11.2015, tieto tvrdenia
nezohladnil ani pri vydani samotného rozhodovania o zaisteni a v rozhodnuti absolitne absentuje
akékolvek zdbvodnenie ako sa s tvrdeniami U€astnika konania spravny organ vysporiadal. Vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zo dfia 20.11.2015 vychadza z nedostatocne zisteného
stavu veci, nespravneho pravneho posudenia, rozhodnutie je nepreskimatelné pre jeho nedostatoéné
oddvodnenie a s poukazom na nedostatoéné zvazenie otazky zohlfadnenia a reSpektovania sukromného
a rodinného Zivota u€astnika konania podla &lanku 8 Dohovoru ako i nedostatoéné zvazenie otazky
existencie prekazok administrativneho vyhostenia, Ziadal prvostupfiovy spravny organ, aby v plnom
rozsahu podanému odvolaniu vyhovel a rozhodnutie o administrativnom vyhosteni dfa 20.11.2015 v
zmysle § 57 Spravneho poriadku zrusil. V pripade, ak prvostupfiovy spravny organ odvolaniu v plnom
rozsahu nevyhovie, navrhol, aby odvolaci organ rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dna
20.11.2015 zrusil.

3. Zalovany ako odvolaci organ podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku preskimal odvolanie uéastnika
konania proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu zo dha 20.11.2015 o administrativhom
vyhosteni u€astnika konania z izemia Slovenskej republiky podla § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincoyv, a ktorym v zmysle § 82 ods. 3 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov uloZil zakaz vstupu na
tri roky bez ur€enia lehoty na vycestovanie v zmysle § 83 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov
s vylu€enim odkladného u€inku odvolania podla § 55 ods. 2 Spravneho poriadku tak, Ze zmenil
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, Ze vypustil text v zneni: ,v zmysle § 55 ods. 2 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), spravny organ vylu€uje odkladny ucinok
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.“, v ostatnych &astiach rozhodnutie potvrdil a odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu zamietol.

4. V odévodneni preskumavaného rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfovy spravny organ rozhodol o
administrativnom vyhosteni u€astnika konania z uzemia Slovenskej republiky podfa § 82 ods. 1 pism.
b/ zakona o pobyte cudzincov, t.j. Ze ma neopravneny pobyt na Uzemi SR, ulozZil zakaz vstupu v zmysle
§ 82 ods. 3 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov na tri roky, neur€il lehotu na vycestovanie v zmysle §
83 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov a vylugil odkladny u&inok odvolania podfa § 55 ods. 2
Spravneho poriadku.

5. Ugastnik konania bol dfia 19.11.2015 o 8.45 hod. zaisteny vykonanim vstupu do obydlia v
zmysle § 103 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku jednotkami Utvaru osobitného uréenia Bratislava a
Pohotovostného policajného utvaru Kosice v sucinnosti so spravnym organom po predchadzajice;j
marnej vyzve. Nasledne bol predvedeny do budovy Odboru kriminalnej policie SpiSska Nova Ves.
Konanie v predmetnej veci zacal spravny organ predvedenim u€astnika konania toho istého diia 0 13.00
hod. vzmysle § 79 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov z Odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva
v SpiSskej Novej Vsi na spravny organ, nakolko sa uc€astnik konania na uzemi Slovenskej republiky
zdrZiaval neopravnene a bez cestovnych dokladov.

6. Spravny organ vykonal lustraciu u€astnika konania v informaénych systémoch Policajného zboru,
pricom zistil, Ze u€astnik konania nema toho &asu na uzemi SR opravneny pobyt a na Uzemi SR sa
zdrZiava bez platného cestovného dokladu alebo dokladu, ktory by ho opravrioval na prekro€enie Statnej
hranice a bez platného viza. Spravny organ zistil aj to, Ze Zalobca uzatvoril v Y. Q. T. dfia XX XX XXXX
manzelstvo so Statnou obliankou SR J. X., ktoré je zapisané v ro¢niku 2015 vo zvazku XX na strane
XXX pod poradovym &islom XXX.

7. Spravny organ oboznamil u€astnika konania s podkladmi pre vydanie rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a v zmysle § 33 ods.2 spravneho poriadku mu dal moznost vyjadrit sa pred vydanim
rozhodnutia. U€astnik konania svoje pravo vyuzil a vyjadril sa do zapisnice spisanej podla § 22 ods.1



spravneho poriadku za pritomnosti timo¢nika Z.. K. G.. Uviedol, Ze z domovskej krajiny W. odiSiel v roku
2012 do J., odtial do J. ,odkial ho previezli vrtulnikom do S., zo Spanielska presiel do A. a nasledne do
Q. autobusovou dopravou. Cesta mu trvala 14-20 dni, v Q. sa prihlasil na policii, kde poziadal o azyl.
Bol nezamestnany, Zil zo socialnych davok a tu sa zozndmil so svojou su¢asnou manzelkou, spolo¢ne
pricestovali na Y. za u¢elom sobasa a zosobasili sa dfia 6. novembra 2015 v Y. Q. T.. Od tohto obdobia
Zil s manzelkou v Y.. Z G. do Eurépy odiSiel kvéli zabezpec&eniu lepSich Zivotnych Standardov a ciefom
jeho cesty bolo Q.. Cestu do Eurépy mu nikto nevybavoval, cestoval bez pasu a platného viza. Na Y. av
ostatnych $tatoch EU nema Ziadnych pribuznych okrem svojej manzelky, zatial s manzelkou neplanovali,
¢i sa vratia do Q. alebo budu Zit na Slovensku.

8. Spravny organ mal za preukdzané, Ze Zalobca poziadal o azyl dfia 31.05.2013 v Q., ktory mu bol
zamietnuty dna 06.06.2014 a diia 15.05.2014 bolo nariadené jeho vyhostenie. Posledny tolerovany
pobyt Zalobcu bol platny od 05.06.2015 do 01.11.2015, kedy sa Zalobca vystahoval na nezname miesto.

9. Ugastnik konania bol s doplnenym konanim oboznameny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Y.C. z dévodu, Ze bol spravnym organom rozhodnutim v zmysle § 88 ods.1 pism. a/ zakona o pobyte
cudzincov zaisteny. Tu sa u€astnik konania opat do zapisnice za pritomnosti timo¢nika vyjadril, Ze si
nie je vedomy, Ze by bol na Slovensku neopravnene, lebo sa tu ozenil a mal k tomu vSetky potrebné
doklady. Ak by nemal doklady v poriadku, neboli by ho zosobasili. Mal v plane v priebehu 5 dni vybavit
si cestovny pas vo T.. Ak bude vyhosteny, aj tak sa vrati k svojej Zzene na Slovensko.

10. Spravny organ zarover skonstatoval, Ze neopravnenym pobytom spachal priestupok v zmysle § 118
ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov a naplnil dévody administrativneho vyhostenia v zmysle §
82 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. Poukazal na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje Kodex Spolo€enstva o pravidlach upravujucich
pohyb 0s0b cez hranice (dalej len ,Kédex schengenskych hranic"). Aby pobyt G&astnika konania na
uzemi Slovenskej republiky bol opravneny, musel by preukazat splnenie podmienok pre vstup Statnych
prisludnikov tretej krajiny, ktoré su uvedené v &lanku 5 Kédexu schengenskych krajin.

11. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sa Zalovany nasledne podrobne vysporiadal s odvolacimi
namietkami zalobcu.

12. Zalobou zo dha 18.4.2016 Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu zrudit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Netrval na osobnej pritomnosti na sudnom
pojednavani a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

13. Zalobu odévodnil tym, Ze spravne organy nedostatodne zistili skutkovy stav, nespravne pravne
aplikovali relevantné pravne normy (s poukazom najma na moznost vyuZitia alternativnych institatov
zaistenia) a posudili vec bez spravnej aplikacie prava Eurdpskych spoloenstiev. Namietal, Ze
rozhodnutim a postupmi spravnych organov boli porusené jeho zakladné prava a slobody, ktoré mu
zaruCuje Eurépsky dohovor o ludskych pravach, a to najma pravo na reSpektovanie rodinného Zivota,
ktoré je zaru€ené ¢lankom 8 Dohovoru, nakolko vydané rozhodnutie, ale najma jeho dopad a désledky
znamenaju citelny a nenapravitefny zasah do jeho rodinného Zivota a do jeho sukromia. Takisto
namietal neurCitost a nepresvedCivi odévodnenost rozhodnutia, nakolko spravny organ v odévodneni
uvadza sled rozhodnych okolnosti, aviak neuvadza, akym spdsobom sa s nimi vysporiadal, priCom
zavery Zalovaného su v rozpore s konstantnou judikatirou NajvySsieho sudu SR. Poukazal, Ze spravny
organ rozhodnutie o administrativnom vyhosteni v zna¢nej miere odévodriuje totoZne s odévodnenim
rozhodnutia o zaisteni zo dfia 19.11.2015, ¢o takisto navadza k zaveru, ze predmetnou vecou sa
zaoberal nedostatoénym spésobom. Dalej poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho stdu zo dia 24.3.2016
sp.zn. 1Sza/6/2016, ktorym bolo zruSené s touto vecou suvisiace rozhodnutie o jeho zaisteni ako
nezdkonné. Argumentoval, Ze spravny organ s odkazom na § 83 ods. 2 pism. b/ zakona o pobyte
cudzincov neurcil lehotu na vycestovanie, nakolko existuju dévody na jeho zaistenie v zmysle § 88
ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o pobyte cudzincov (teda v konani o administrativnom vyhosteni existuje
riziko jeho Uteku alebo Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy k vykonu
jeho administrativneho vyhostenia; a na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia). V rozhodnuti sa v8ak neuvadza, aké konkrétne skuto€nosti viedli organ k tomuto zaveru.
Podla jeho nazoru rozhodnutie je nielenZze neoddvodnené, ale jeho nespravnost takisto potvrdzuje



rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Sza/6/2016, ktorym NajvySsi sud SR zrusil suvisiace rozhodnutie
o zaisteni Zalobcu. Ma za to, Ze je tak potvrdena neopodstatnenost’ a nepodloZenost vySSie uvedeného
vyroku rozhodnutia.

14. Zalobca dalej namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nedostatodne zistené prekazky
administrativneho vyhostenia, nakolko podla § 81 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno
administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti,
nabozZenstva, prislusnosti k urditej socialnej skupine, alebo pre politické presved&enie, alebo v ktorom
by mu hrozilo mué&enie, kruté neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. Spravny organ
nezohladnil prekdZzku administrativneho vyhostenia spocivajucu v skutoénosti, Ze ak Zalobca bol J.,
ozenil sa s krestankou a prijal jej vieru, je viac nez pravdepodobné, Ze v krajine, odkial pochadza by
tato skuto€nost mohla Zalobcovi spdsobit’ vaznu ujmu na jeho slobode, zdravi, alebo Zivote. Vyjadrenie
zalovaného, ze takéto skutoCnosti zalobca v zapisnici neuviedol, sved€ia o nedostatoCnom zisteni
stavu veci, kedZe je zrejmé, Ze Zalobca timo&enému pouceniu nerozumel a evidentne nevedel, k omu
konkrétne sa vyjadruje. Nemozno vychadzat iba z jeho odpovede , Ze mu nie su zname prekazky
administrativneho vyhostenia, nakolko zo zapisnice nevyplyva, Ze by bol s tymito prekazkami vyslovene
oboznameny, a teda s najva¢Sou pravdepodobnostou ani nevedel, k akym prekadzkam sa vyjadruje.
V predmetnej zapisnici uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by sa na uzemi SR zdrziaval neopravnene,
pretoZe sa tu oZenil, mal k tomu vSetky potrebné doklady, a ak by ich nemal v poriadku a bol by na uzemi
SR neopravnene, matri¢ny urad by ho nezosobasil. K absencii cestovného dokladu uviedol, Ze mal v
plane v priebehu 5 dni vycestovat do T. na ambasadu a vybavit' si cestovny pas. Vyslovene uviedol,
Ze nechce odist zo Slovenska, chce ostat pri svojej manzelke a nevidi dévod na vyhostenie. Zenil
sa na zaklade platnych dokladov a bez ohladu na to, kde bude vyhosteny, vrati sa spat’ na Slovensko
k manzelke. Svoj pobyt na uzemi SR povazoval za legalny, o vyvodzoval i z plathe uzatvoreného
sobasa s manzelkou - obgiankou SR. Spravny organ mal pri vydani rozhodnutia zvaZzit a zohladnit
skuto€nosti, Ze je dlhodobym partnerom obd&ianky SR (ob&ana unie) a pricestoval na uzemie SR so
zadmerom uzavriet manzelstvo v rodnej krajine svojej partnerky. Vydanym rozhodnutim bolo zasiahnuté
do jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota a bolo Ustavnou povinnostou tychto organov dosledne
zvazit vSetky okolnosti podstatné pre posudenie jeho argumentacie, a to podla kritérii vyplyvajucich
z Clanku 8 Dohovoru. Argumentoval, Ze manzelstvo bolo riadne uzatvorené po predlozeni potrebnych
a schvalenych dokladov pred organom verejnej moci a pokial ide o otdzku ohladne osobného stavu
fyzickej osoby (o neplatnosti manZzelstva, resp. o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je), tuto rozhoduju
vyluéne sudy v ob&ianskom sudnom konani na zdklade uzneseného rozhodnutia.

15. Argumentoval, Ze primeranost zasahu do jeho zakladnych prav a slobéd absolutne nebola organom
posudena individualne a podla vSetkych okolnosti pripadu. Ak by primeranost pripadného zasahu do
prava na reSpektovanie rodinného Zivota bola posudzovana komplexne vratane uvedenych skuto€nosti
tykajucich sa legalnosti jeho pobytu a vstupu na Uzemie krajiny schengenského priestoru ako aj okolnosti
tykajucich sa jeho manzelstva, prijatia krestanskej viery a ako aj mozZnosti viest rodinny Zivot, spravny
organ by rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nemohol vydat. Spravny organ nedostatone zvazil
otazku proporcionality vo vztahu obmedzenia osobnej slobody jedinca verzus verejny zaujem, ako i
otazku moznosti/nemoznosti dosiahnutia G&elu zaistenia inymi normativhymi prostriedkami, ktoré by
obmedzovali osobnu slobodu Zalobcu v mensej intenzite alebo inym spdsobom. S poukazom na § 89
ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o pobyte cudzincov bolo mozno dosiahnut U&el zaistenia inymi prostriedkami,
ktoré pozna zakon o pobyte cudzincov. O zjavne meritérnom rozhodnuti sved¢i aj skuto¢nost, Zze spravny
organ napriek tomu, Ze ho na vyuzite alternativ zaistenia vyzyval on sam, vobec nezistoval, &i redlne su
dané moznosti na ich vyuZitie, napriklad jeho schopnost zaplatit’ vySku urcitej sumy a bez nalezitého
preskumania zaveru, sa alternativne prostriedky rozhodol nevyuzit. Skutoénost, Ze nie je jeho umyslom
utekat alebo marit’ vykon rozhodnutia vyvracia i jeho tvrdenie, Ze sa chce €o najskér vratit' k svojej
manzelke.

16. Rozhodnutia vydané spravnymi organmi povazuje Zalobca za nespravne a nezdkonné pre ich
meritornost, nepreskumatelnost, nedostatoénd odévodnenost zaverov, ku ktorym spravne organy
dospeli. Skuto€nosti, na zaklade ktorych spravne organy vydali rozhodnutia su hodnotené jednostranne
a vébec nezohladriuju jeho tvrdenia. Spravny organ Uplne opomenul posudenie skuto€nosti tykajucich
sa jeho sukromného a rodinného Zivota.



17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so skuto€nostami uvedenymi v Zalobe sa
vysporiadal uz v odvolacom konani a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zaroven suhlasil s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

18. Argumentoval, Ze predmetom konania bolo vylu€ne administrativne vyhostenie Zalobcu, a nie
jeho zaistenie. To ostatne potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Sza/6/2016 zo dha
24.03.2016, ktory sa zaoberal logicky iba zaistenim. NemozZno porovnavat sulad zaverov spravnych
organov o administrativhom vyhosteni Zalobcu s rozsudkom sudu, ktory bol vydany o 10 dni neskér, a to
VO veci zaistenia Zalobcu. Poukézal, Ze Zalobcovi nemohla byt v rozhodnuti ulozena povinnost, ktoru by
nemohol objektivne splnit. UloZenie lehoty na vycestovanie predsa nie je logicky pripustné, ak spravny
organ vie, Ze bude osobu zaistovat, ¢o je zmyslom uvedeného ustanovenia zakona o pobyte cudzincov.
Ak Zalobca namieta neur€enie lehoty na vycestovanie, tak sa vlastne jej uloZenia doméha. Domahanie
sa lehoty na vycestovanie mbze znamenat iba akceptaciu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a
tato namietka smeruje v neprospech samotného Zalobcu. Zalovany tiez poukazal, Ze Zalobca bol vzaty
do vydavacej vazby, kedze je na neho vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz, o je znova situacia, kedy
nemozno od neho Ziadat, aby dobrovolne vycestoval z Gzemia Slovenskej republiky. Zalobca v Zalobe
uvadza identické namietky, ktoré vzniesol uz v odvolani a Zalovany sa s nimi dostatoéne vysporiadal
uz v napadnutom rozhodnuti o odvolani. Zalovany dévodil, Ze rozhodnutie o zaisteni nie je podkladom
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ale je tomu naopak. Vec zaistenia Zalobcu je iné spravne
konanie, v ktorom kona v prvom stupni spravny organ a v druhom stupni sud, €o uz bolo vysvetlené aj
zalobcovi na strane 8 ods. 5 preskiimavaného rozhodnutia.

19. Diia 01.07.2016 nadobudol U€innost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP).

20. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

21. Podla § 491 ods. 2 SSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

22.Vzhladom na uvedené, aj ked v danej veci zagalo konanie podla piatej asti O.s.p. (zakon &. 99/1963
Zb.), tj. predo diiom nadobudnutia U€innosti SSP, dokonéi sa podla SSP.

23. Podla § 23 ods. 2 pism. ¢/ SSP, sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.

24. Podla § 231 SSP , zalobca sa mdZe spravnou Zalobou domahat preskumania rozhodnutia alebo
opatrenia tykajuceho sa administrativheho vyhostenia vydaného podla osobitného predpisu.

25. Podla § 233 SSP, zalobcom je fyzicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako U€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim alebo opatrenim podla § 231 ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

26. Podla § 234 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie
uvedené v § 231.

27. Podla § 235 SSP, spravna Zaloba musi byt podana v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia alebo
opatrenia podfa § 231.

28. Podla § 240 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju
zamietne.

29. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia krajsky sud ako spravny sud preskumal
napadnuté rozhodnutia spravnych organov a konanie, ktoré im predchadzalo s poukazom na § 107 ods.



2 SSP a § 137 ods. 4 SSP oznamil dfia 18.01.2017 na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, Ze
rozsudok bude verejne vyhlaseny na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove dha 27. januara 2017.

30. Spravny sud mal za preukazané, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo pravnemu zastupcovi zalobcu
doru¢ené dha 29.03.2016 a Zaloba bola na po&tovu prepravu podana diia 30.05.2016, t.j. nebola podana
v lehote 30 dni od doru€enia napadnutého rozhodnutia (§ 235 SSP). S poukazom na § 491 ods. 2 SSP
veta druhd, v3ak spravny sud nemohol zamietnut' Zalobu ako oneskorene podanu, nakolko by to bolo v
neprospech Zalobcu, a preto vec meritérne prejednal a rozhodol.

31. Predmetom preskimania podla tretej Casti SSP ( spravna Zaloba) Stvrtej hlavy upravujucej
rozhodovanie o spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia , treti diel-
konanie vo veciach administrativneho vyhostenia, je rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu
vydané podla zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len zakon o pobyte cudzincov) o
administrativnom vyhosteni Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky z dévodu, Ze nemal na uzemi
Slovenskej republiky opravneny pobyt, na Uzemi Slovenskej republiky sa zdrziaval bez platného
cestovného dokladu alebo dokladu, ktory by ho opraviioval na prekrogenie Statnej hranice a bez platného
viza. Zarovefi mu bol spravnym organom uloZeny zakaz vstupu na tri roky a nebola uréena lehota na
vycestovanie.

32. Podla § 77 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov, administrativhe vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit Uzemie Slovenskej republiky s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny pdvodu, krajiny tranzitu, ktorejkolfvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné tuto krajinu urcit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze uloZit zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky
alebo uzemie vSetkych Clenskych Statov. Policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni uloZi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky alebo Uzemie v3etkych &lenskych tatov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na vycestovanie.

33. Podla § 82 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar administrativne vyhosti
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

34. Podla § 82 ods. 3 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni ulozit zdkaz vstupu podfa ods. 1 a ods. 2 pism. b/ az i/ na 1 az 5 rokov.

35. Podla § 83 ods. 2 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, policajny uUtvar neur¢i v rozhodni o
administrativnom vyhosteni lehotu na vycestovanie, ak mozno Statneho prisludnika tretej krajiny zaistit
podla § 88.

36. Podla § 2 ods. 1 pism. f/ zakona o pobyte cudzincov, neopravnenym pobytom je zdrZiavanie sa
cudzinca na uzemi SR v rozpore so zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

37. Za osobitny predpis v tomto pripade sa povazuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje Kédex Spolo€enstva o pravidlach upravujucich
pohyb 0s0b cez hranice (dalej len ,Kédex schengenskych hranic"). Aby pobyt G&astnika konania na
uzemi Slovenskej republiky bol opravneny, musel by preukazat splnenie podmienok pre vstup Statnych
prislusnikov tretej krajiny, ktoré su uvedené v €lanku 5 Kédexu schengenskych krajin.

38. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), b) Kédexu schengenskych krajin na planovany pobyt na uzemi
Clenskych Statov, ktory nepresiahne 90 dni v ramci akéhokolvek 180-dfiového obdobia, ¢o zahffia
posudenie obdobia 180 dni predchadzajucich kazdému jednotlivému dfiu pobytu, musia Statni prislusnici
tretej krajiny spifiat tieto podmienky:

a) maju platny cestovny doklad, ktory drzitela opraviuje prekrocit hranicu a ktory spifia tieto kritéria:
jeho platnost musi byt najmenej o tri mesiace dlhSia, ako je zamysfany datum odchodu z Uzemia
Clenskych Statov. V odévodnenej nadzovej situacii mozno od tejto podmienky upustit’; a bol vydany poc€as
poslednych 10 rokov.



b) maju platné vizum, ak sa takéto vizum vyZaduje podla nariadenia Rady (ES) €. 539/2001 z 15. marca
2001 uvadzajuceho zoznam tretich krajin, ktorych Statni prisludnici musia mat’ viza pri prekraCovani
vonkajSich hranic ¢lenskych Statov, a krajin, ktorych Statni prislusnici su oslobodeni od tejto povinnosti
(dalej len ,Nariadenie €. 539/2001%), s vynimkou pripadu, ak su drzitefmi platného povolenia na pobyt
alebo platného dlhodobého viza.

39. Obc&ania Alzirska podla prilohy €islo 2 Nariadenia €. 539/2001, ktora uvadza zoznam tretich krajin,
ktorych Statni prisludnici musia mat’ viza pri prekraCovani vonkajsich hranic ¢lenskych Statov nie su
oslobodeni od vizovej povinnosti.

40. Podla § 118 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, priestupku na Useku pobytu sa dopusti
Statny prislusnik tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na Uzemi SR.

41. Vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalobca namietal nedostato¢ne zisteny stav veci, nespravne pravne
posudenie, nepreskumatelnost rozhodnutia pre jeho nedostatoéné oddvodnenie s poukazom na
nedostatoéné zvazenie otazky alternativnych spésobov zaistenia, zohladnenia a reSpektovania jeho
sukromného a rodinného Zivota podfa ¢lanku 8 Dohovoru.

42. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, ze Zalobca bol diia 19.11.2015
0 8.45 hod. zaisteny vykonanim vstupu do obydlia v zmysle § 103 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku
jednotkami Utvaru osobitného uréenia Bratislava a Pohotovostného policajného utvaru Kosice v
sucinnosti so spravnym organom po predchadzajicej marnej vyzve a bol predvedeny do budovy Odboru
kriminalnej policie SpiSska Nova Ves. V predmetnej veci zatal spravny organ konanie v zmysle § 79 ods.
1 zadkona o pobyte cudzincov, nakolko sa Zalobca na Uzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene
a bez cestovnych dokladov.

43. Namietka Zalobcu, Ze spravne organy nedostatoCne zistili skutkovy stav je nedévodna. Kedze
Zalobca uviedol, Ze ma platny pobyt od 04.12.2015 na uzemi Q. a tento doklad mal mat v Y. na
adrese, kde bol zadrzany, Zalovany pisomne vyzval zastupcu Zalobcu, aby tento doklad predlozil. Dria
05.02.2016 sa poverena zastupkyra pravneho zastupcu dostavila nahliadnut do spisu, avSak predmetny
doklad o pobyte v Q. nepredlozila a neucinil tak zalobca ani do dfia vydania tohto rozhodnutia. Podla
odporuc¢ania komisie, doklad o tolerovanom pobyte Y. N. Q. nie je dokladom, ktory opraviiuje drzZitela
na vstup na Uzemie ostatnych &lenskych Statov. Tento druh pobytu zo zakona zanika, ked jeho drzitef
Uuzemie daného Statu opusti. Tejto skuto€nosti si mal byt Zalobca vedomy a dokazovanie, €i bol v Q.
o tomto poudeny Zalovany nehodnotil ako opodstatnené. Zalobca v &ase jeho zadrzania aj vydania
napadnutého rozhodnutia bol neopravnene na uzemi Slovenskej republiky a mal neopravneny pobyt,
¢im naplnil obligatérny dévod na jeho administrativne vyhostenie z uzemia SR v zmysle § 82 ods. 1
pism. b/ zakona o pobyte cudzincov.

44. Namietka Zalobcu, Ze spravny organ ho nemohol administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by
bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov nabozenstva v zmysle § 81 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov
je tiez nedévodna. Uradne uzavrety sobas Zalobcu s ob&iankou Slovenskej republiky nema vztah k
vierovyznaniu, sam Zalobca do zapisnice dia 19.11.2015 uviedol, Ze svoj buduci Zivot s manzelkou este
neplanovali a ani nevedeli, & sa vratia do Q. alebo nie, pri€om spravny organ vo vyroku napadnutého
rozhodnutia ani neuréil krajinu, do ktorej bude Zalobca vyhosteny. Zalobca v zépisnici ani neuviedol, Ze
v domovskej krajine mu nejaké nebezpelenstvo ohfadom nabozenstva alebo na Zivote hrozi, sam tvrdil,
Ze G. opustil kvéli zabezpec&eniu alebo ziskaniu lepSieho Zivotného Standardu a zabezpec&eniu svojich
surodencov.

45. Spravny sud sa stotoznil s kon&tatovanim spravnych organov, Zze svojimi rozhodnutiami neporusili
ani ¢lanok 8 Dohovoru a nedo$lo k zédsahu do prava Zalobcu na jeho sukromny a rodinny Zivot.
Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), €lanok 8 pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota ods. 2 Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo€nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochranu prav a slobéd
inych.



46. V tejto slvislosti spravny sud poukazuje na nalez Ustavného sudu sp.zn. 1ILUS 331/09 zo
dna 16.12.2009, z ktorého vyplyva, Ze... , Prdvo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR a &lanku 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej lej ,Dohovor”) zahffa nielen negativhu povinnost Statu
zdrzat sa mocenského zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavazok prijat u€inné opatrenia na
zabezpecenie ich efektivnej ochrany. Garancie vyplyvajuce z prav na reSpektovanie rodinného Zzivota
predpokladaju existenciu rodiny, t.j. existenciu skuto€ného a realneho rodinného Zivota. Pravo na
reSpektovanie rodinného Zivota v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru nezahffia v8eobecny zavazok zmluvnych
Statov reSpektovat vyber manzelov, pokial ide o ich usidlenie sa na uzemi toho ktorého Statu v tom
zmysle, Ze by bol dotknuty Stat, bez dalSieho povinny akceptovat usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho
$tatnym ob&anom. Clanok 8 Dohovoru negarantuje pravo na rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale len
pravo na skuto€ny rodinny Zivot ako taky*.

47. Namietka Zalobcu, Ze spravne organy nedostatocne skimali prekazky administrativneho vyhostenia,
pretoZe Zalobca ani nevedel, k akym prekazkam sa vyjadroval, je nedévodna. V pouceni v zapisnici
zo dna 19.11.2015 je celé znenie ustanovenia § 81 zakona o pobyte cudzincov, ktory prekazky
administrativneho vyhostenia upravuje. Toto pouc¢enie bolo Zalobcovi pretimo&ené do jeho jazyka -
G., ako Ziadal. Svojim vyhlasenim, podpisom potvrdil, Zze vSetkému rozumel. Uviedol, Ze mu nehrozi
nebezpelenstvo ohrozenia Zivota, zdravia alebo slobody z dévodu nabozenstva, rasy, politickej
prisludnosti, tak ako je uvedené v pouceni. Na otdzku spravneho organu neuviedol pritom do zapisnice
Ziadne skutoCnosti, ktoré by predstavovali prekazku administrativneho vyhostenia. Sobas bol uzatvoreny
na Matricnom drade v Y. Q. T. z hladiska cirkevného k&nonického prava sa nejedna o sobas cirkevny,
ani o pripadné konvertovanie na ina vieru. Tvrdenie Zalobcu , Ze pri navrate do domovského Statu by mu
mohli tieto skuto€nosti spbsobit vaznu ujmu na zdravi, slobode a Zivot nepreukazal ziadnymi dékazmi.

48. Z obsahu administrativneho spisu ma spravny sud za preukdzané, ze poc€as konania o
administrativnom vyhosteni Zalobca nemal Ziadny platny pobyt na izemi Q., na ktory by spravny organ
mohol prihliadat. Konanie o udelenie azylu Zalobcovi bolo v Q. ukonéené neudelenim azylu. Posledny
tolerovany pobyt v Q. bol platny od 05.06.2015 do 01.11.2015 a od 01.11.2015 sa Zalobca vystahoval
na nezname miesto. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pricestoval na Uzemie SR poc&as trvania
udeleného tolerovaného pobytu, t.j. nie bez platného povolenia. Aj v pripade platného tolerovaného
pobytu na uzemi Q. tento pobyt znamena jeho tolerovanie len na uzemi konkrétneho $Statu, v Ziadnom
pripade sa nepovazuje za platny a opravneny na uzemi SR. Jeho pobyt na uzemi Q. bol od 02.11.2015
bez opravnenia a nebol legalny a jeho postavenie nie je mozné povazovat za obdobné postavenie
rodinného prislusnika, ob&ana unie.

49. Namietka Zalobcu, Ze matrika ako spravny organ povolil uzavretie manzZelstva a nenamietal
neopravnenost’ pobytu je irelevantna, nakolko matrika nie je vecne a miestne prisluSnym spravnym
organom opravnenym posudzovat platnost a opravnenost pobytu cudzincov na uUzemi SR.
Administrativne vyhostenie Zalobcu nie je v rozpore s povolenim uzatvorit manzelstvo, su to dva
rozdielne a na sebe nezavislé instituty, ktoré su aj nezavisle na sebe posudzované k tomu prislusnymi
spravnymi organmi.

50. Skuto&nosti tykajuce sa hrozby rizika uteku a nahrady zaistenia alternativnymi opatreniami neboli
predmetom odvolacieho konania o administrativnom vyhosteni Zalobcu, ale konania o jeho zaisteni,
preto spravny sud povazoval tieto namietky Zalobcu za irelevantné.

51. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze na Zzalobcu bol vydany Eurépsky zatykaci
rozkaz Statnym zastupitelstvom v Chemnitzi, Spolkova republika Nemecko, ktory je toho &asu vo
vydavacej vazbe v U. Q. T. T. X. od 12.04.2016, ktory bol vydany na zaklade podkladového rozhodnutia
- prikdzané zatknutie prvostupriového sudu v Chemnitzi Nemecka spolkova republika sp.zn. 11Gs
3321/15 zo dfia 10.11.2015.

52. Spravne organy pri vydavani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni reSpektovali nielen platné
zakony, ale aj Ustavu Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
a nezistili skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze doésledky administrativneho vyhostenia by boli
neprimerané vzhfadom na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu.



53. Rozhodnutie Zalovaného je nalezite a zrozumitelne odévodnené, preto spravny sud podfa § 240
SSP zalobu zamietol.

54. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP, podla ktorych spravny
sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak mal Zzalobca vo veci celkom alebo z &asti Uspech. Zalovanému prizna spravny sud podfa
pomeru jeho Uspechu veci vo€i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba
ak to mozno spravodlivo poZzadovat, organom Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho zastupenia
mozno priznat len vynimo&ne. Zalobca nebol v konani Uspesny a nebol naplneny ani dévod uvedeny
v § 168 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia
Krajského sudu opravnenému subjektu, ktort je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno mat’ len do uplynutia lehoty na podani kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podanie staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel alebo opomenuty staZzovatel jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. stupia,
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



