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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 851 154, pravne zastipeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie, Karadzicova 8, 821 08 Bratislava, proti
zalovanej U. M., S.. XX XX XXXX, M. X. X. XXX, XXX XX F., okres R., v konani o zaplatenie 50,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je po v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 25,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro€ne zo sumy 5,- eur od 21.07.2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
5,- eur od 21.08.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 5,- eur od
21.09.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 5,- eur od 21.10.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 5,- eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 15.07.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 50,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 50,- eur
od 29.07.2013 do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym, ako diznikom dfa 26.11.2012 Zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuro&nej pdziCky za ucelom kupy tovaru
vo vyske 75,- eur na kupu spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 12
pravidelnych mesaénych splatkach po 5,- eur. Zalovana uhradila z uvedenej sumy 25,- eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dha
20.07.2013 k uhrade vSetkych splatok jednorazovo. DIh Zalovanej predstavuje sumu 50,- eur. Zalobca

si neuplatfiuje zmluvnu pokutu.

3. Zalovana sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nepouzila prostriedky procesne;
obrany.

4. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.



5. Podla § 297pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

6. Podlfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSsného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

7. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, €. k. 4Csp/19/2016-41 zo dfia 09.01.2017,
vyvesenym na uUradnej tabuli sudu dfia 09.01.2017 a na webovej stranke tunajSieho okresného sudu,
t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Uznesenim, sp. zn. 4Csp/19/2016 zo dha 14.12.2016, pravoplatnym dfa 26.12.2016, sud na navrh
Zalobcu pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Zze Zalobca preukazal, Zze pocas
konania nastala skutoCnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych
sa v spore kona. Z uradnej €innosti bolo sudu tiezZ zname, Ze obchodna spoloénost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., na ktoru bola pohladavka postipena, a ktora suhlasila so vstupom do konania na miesto
pbvodného Zalobcu, podla informacii zverejnenych Narodnou bankou Slovenska patri medzi ostatnych
veritefov opravnenych poskytovat’ spotrebitelské Uvery bez obmedzenia, a predmetom postupenia je
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, sud preto pripustil, aby do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako novy Zalobca, spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 358 31 154.

9. Z listinnych dékazov oznacenych a predloZzenych Zalobcom, nachadzajucich sa v sudnom spise, a

to Zmluva o pdzitke, VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o pdzi¢ke, Predzalobna upomienka,
Vypis o prehlade splatok a thrad, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia 26.11.2012 Zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo financovanie tovaru, a to zariadenia
Nokia C2-05 v kiupnej cene 75,- eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit akontaciu vo vyske 15,- eur.
Poskytnutu péZi¢ku vo vySke 60,- eur sa zaviazala splatit v pravidelnych 12 mesacénych splatkach po
5,- eur. Celkova suma pdzicky bola vo vySke 60,- eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 0
%, pri rocnej percentualnej miere nakladov vo vyske 0 %. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov predstavovala 40,60 %. Datum prvej splatky nebol dohodnuty, termin koneénej splatnosti bol

dohodnuty ako 12/2013. Zmluvné strany si nedohodli poistenie pdzicky.

11. Zalobca vyzvou - predzalobna upomienka zo diia 20.07.2013 vyzval zalovanu k splateniu celkovej
istiny vo vy8ke 52- eur, v lehote najneskér do 3 dni odo dfia doruenia upomienky, kedze Zalovana
nesplacala pdzi¢ku riadne a vcas, v dosledku ¢oho sa dostala do omeSkania s Uhradou zavazkov

vyplyvajlcich zo zmluvy pézitke. Zalobca nepreukazal Ziadnym dokladom o dorugeni, Ze by vyzvu
Zalovanej dorudil.

12. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany zalobcovi uhradil spolu s akontaciou sumu 25,- eur.

Zostatok neplatenej pozi¢ky predstavuje Ciastku 61,78 eur, v ktorej su zahrnuté aj manipulaéné poplatky
vo vyske 11,78 eur, ktoré si Zalobca neuplatiuje.

13. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 1 ods. 2zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch“)spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

28. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

33. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

34. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
podanej Zalobe v Casti o0 zaplatenie sumy 25,- eur vyhovel, nakolko v uvedenej Easti mal preukazanu
jej dovodnost. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o bezlro&nej pozitke, medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom. Uzatvorena zmluva o pézZiCke je
zaroven spotrebitelskou zmluvou, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatefom v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitefom, ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
bola Zalovanej poskytnuta bezuro€na pbdzi¢ka vo vyske 60,- eur, na nakup tovaru, a to zariadenia Nokia
C2-05 v kupnej cene 75,- eur, ktoru sa zalovana zaviazala splatit v 12 mesacénych splatkach po 5,- eur.
Zmluva o bezuroCnej péZicke obsahovala vSetky zdkonom stanovené naleZitosti uvedeného zmluvného
typu, a to zavazok veritela poskytnut bezuro€ne v prospech diznika pefiazné prostriedky, ur€enie sumy
poskytovanych periaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit po uplynuti dohodnutej doby
poskytnuté perfiazné prostriedky. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania vykazuje znaky typizovane;j
a formularovej zmluvy Standardne pouzivanej Zalobcom pri vykone svojej podnikatelskej €innosti,
ku ktorej mdze spotrebitel pristipit alebo nie. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych
zmluv je preto zvySenie pravnej ochrany slabSieho uastnika spotrebitelského zmluvného vztahu,
ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za u€elom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni
zmluvnych stran. Z uvedeného dévodu zakonodarca kladie zvy$ené naroky na dodavatela cez normy
spotrebitelského prava a precizuje obsahové nalezitosti zmluvy uzatvaranej medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Zmluva, ktorou sa veritel zavazuje do¢asne poskytnut spotrebitelovi pefiazné prostriedky
vo forme pOzi€ky a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, je zarovern zmluvou o spotrebitefskom avere.
Kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom musi obsahovat
vSetky obligatérne nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy, uvedené § 9 ods. 1, 2 pism. a) az k), r) a y)
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva tieto obligatorne naleZitosti
neobsahovala, konkrétne neobsahovala jednoznaény udaj o trvani zmluvy, ani ur€ity udaj o konecne;j
splatnosti Uveru, ktory by bol vyjadreny konkrétnym datumom, t.j. diom, mesiacom a rokom o koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluva mala obsahovat aj udaje o vySke, pocte a terminoch splatok



v Cleni istiny, urokov a poplatkov, ktoré tiez v zmluve absentovali. Sud preto nemal preukazané platné
dojednanie uz uvedenych obligatérnych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, uvedenych v ustanoveni §
9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného dévodu je spotrebitel'sky
uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej, potrebné povazovat nielen za bezurocny, ale aj bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobcovi preto vznikol
narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanej redlne poskytol. Zalobca preukazal
splnenie svojho zmluvného zavazku na zaklade bezodplatnej zmluvy o pdzZicke, ked Zalovanej po
zaplateni akontacie v sume 15,- eur, readlne poskytol peniazné prostriedky na nakup spotrebného tovaru
vo vyske 60,- eur. Zalovana Zalobcovi zaplatila dve splatky po 5,- eur, spolu 10,- eur.

35. Hoci Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca pristupil k zosplatneniu Uveru a zalovanu vyzval k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorézovo, v prejednavanej veci nedoslo k platnému predéasnému
zosplatneniu Gveru v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia
veritel méze vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a uplatnit pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Inymi slovami, veritel je povinny
upozornit diznika na mozZnost zosplatnenia zavazku skor ako pristupi k zosplatneniu dlhu. Pravo
zosplatnit zavazok mdze pritom veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej spléatky,
inak toto jeho pravo zanikne. Pravny predchodca Zalobcu v rozpore s uvedenym, pisomnostou zo dha
20.07.2013 Zalovanu mal upozornit na moznost' zosplatnenia jeho zavazku v lehote do 3 dni doruéenia
upomienky, teda v lehote kratSej ako 15 dni. Dorugenie pisomnosti Zalovanej sudu Ziadnym spésobom
nepreukazal. Zavazok Zalovanej nebol preto zosplatneny riadne a nadalej trval v pévodne dohodnutych

splatkach az do konecnej splatnosti p&zicky.

36. Sud mal zaroven preukazané, Zze Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatila splatky splatné

dna 20.12.2012 a 21.01.2013, celkovo v sume 10,- eur. ZvySok nesplatenej pozicky, ktord sud posudil
ako bezuro&nu a bez poplatkov, prestavuje sumu 50,- eur (60,- eur minus 10,- eur rovna sa 50,- eur).

37. Podla zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela je sud povinny od 01.05.2014 ex offo prihliadat’
na oslabenie naroku veritela voci spotrebitelovi vratane jeho premi&ania. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, preto sud skumal moznost premi€ania
Zalovaného naroku a pri rozhodovani prihliadal na tato skutognost. Dizka premlacej doby sa v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika spravuje obc&iansko - pravnymi predpismi, a je 3
- ro¢na. V zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika plati, Ze preml€acia doba plynie pre
kazdu jednotlivd splatku samostatne. V prejednavanej veci nie su premi¢ané vSetky neuhradené a
splatné splatky uveru od 20.07.2013 do 20.11.2013, kedZe zaloba bola podana na sud vo vSeobecnej 3
ro¢nej premliacej dobe, t.j. dha 15.07.2016. Prva splatka bola podfa prehladu splatok a uhrad splatna
dnia 20.12.2012 a posledna splatka dfia 20.11.2013 (pri splatnosti p6zi¢ky za 12 mesiacov). V zmysle
uvedeného tak v konkrétnej veci zaCala plynut samostatne premlCacia doba pre vSetky splatky. V
prejednavanej veci su tak premiCané splatky, ktoré Zalovanou uhradené neboli, a to splatky splatné od
20.02.2013 do 20.06.2013, kedze zaloba bola na sude podana dfia 15.07.2016. Znamena to, ze v Case
podania Zaloby bol narok Zalobcu za zaplatenie uvedenych piatich nezaplatenych splatok istiny (bez
akychkolvek urokov) v celkovej sume 25,- eur (5 x 5,- eur) preml€any, preto neostavalo iné, ako Zzalobu
v tejto Casti zamietnut'.

38. Zvysok neuhradenej istiny vo vySke 25,- eur (50,- eur minus 25,- eur) premli€any nie je. Sud preto
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcom ddévodne uplatnend sumu 25,- eur titulom nevratenych
penaznych prostriedkov.

39. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omes$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V prevysujucej €asti uplatnenych urokov z omeskania s poukazom
na vysSie uvedené neplatné zosplatnenie Gveru podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
sud Zalobu zamietol. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu urokov z ome8kania z kazZdej jednotlivej
nezaplatenej splatky odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, vo vySke o 8 percentualnych bodov viac,
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
kazdej jednotlivej splatky pefiazného zavazku vo vyske 5,- eur, poénuc splatkou splatnou 20.07.2013,



konciac poslednou splatkou splatnou 20.11.2013, a to az do zaplatenia kazdej jednotlivej splatky, kedZe
pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pred 01.02.2013.

40. Podra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
Vo veci Uspech v sume 25,- eur, ¢o je 50 %, neuspech v sume 25,- eur, ¢o je 50%. Pomer uspechu
a neuspechu zalobcu je 50 % - 50 %. Z uvedeného dévodu mozno hovorit len o Ciastoénom Uspechu
Zalobcu v konani ako celku, sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



