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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11/11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: S. P,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. S., S. H. F. XXXX/XX, o zaplatenie 3 704,24 eura s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. septembra 2021 €. k.
4Csp/45/2021-221 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
3 704,24 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 04. 09. 2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. Su€asne Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v
rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 497, § 708 ods. 1, 2, § 710 Obchodného zakonnika,
§ 1o0ds. 1,2, 4,5 §2pism. e/ afl,§9ods. 1,4, 6, § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3 704,24 eura, 5% uroku z omeskania ro¢ne od 04. 09.
2020 do zaplatenia a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
Sberbank Slovensko, a. s. so Zalovanou uzavrel R&mcovu zmluvu o beznom uéte a Dodatok ku zmluve
0 beZnom ucte dna 24. 06. 2013. Na zaklade tychto zmluv pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol
pre Zalovanu bezny ulet a poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenym Ucétu s moznostou poskytnutia
uverového ramca k predmetnému uctu formou povoleného precerpania finanénych prostriedkov na ucte
v pripade spinenia podmienok danych Zalobcom. Zalovana bola povinna na svojom UGéte udrziavat
dostatok finanénych prostriedkov na zuc&tovanie platobnych prikazov a inych platobnych operacii, ale
tato porusila zmluvu tym, Ze preCerpala prostriedky na beznom uéte, pri€om Zalobca pristupil k znizeniu
limitu povoleného prederpania na 0 eur. Zalovana v8ak nadalej &erpala prostriedky na beznom Uéte
nad ramec povoleného precCerpania, vznikol jej nedoplatok v sume 3 704,24 eura, ktora suma vznikla
rozdielom medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovane;.
Vysku nedoplatku oznamil Zalobca Zalovanej v jednotlivych vypisoch z uctu, kde jej uctoval okrem istiny
aj uroky, poplatky za vedenie uctu vo vySke 4,90 eura mesacne, a to az do 03. 09. 2020, kedy Zalobca
pristupil k zruSeniu U¢tu Zalovanej s debetnym zostatkom 3 704, 24 eura. Z dbkazov predlozenych
Zalobcom mal sud prvej inStancie zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a. s.
so Zalovanou uzavrel Ramcovu zmluvu o beznom uéte a Dodatok k zmluve o beznom uc&te dna 24.



06. 2013. Na zaklade tychto zmluv pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovanu bezny
ucet a poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenym uétu s moznostou poskytnutia iverového ramca k
predmetnému uctu formou povoleného precerpania finanénych prostriedkov na u&te v pripade splnenia
podmienok danych Zalobcom. Z prilohy &. 1 k Dodatku ku zmluve o beZznom ucéte/Ramcovej zmluve
je zrejmé, za akych podmienok bol Zalovanej uver poskytnuty, je uvedeny druh spotrebitelského
Gveru, maximalny Uverovy ramec, U&el Gveru, Serpanie Gveru, dizka trvania dodatku o povolenom
preCerpani k Zmluve, splacanie Uveru, urokova sadzba povoleného precerpania BASE RATE pre
povolené preCerpanie v ase uzavretia dodatku 17,90% p. a., splatnost Uroku mesacne k poslednému
driu kalendarneho mesiaca, sadzba uroku z omeskania 5,50% p. a., splatnost Uroku z omeskania
mesacne k poslednému driu kalendarneho mesiaca, poplatky podfa aktualneho sadzobnika poplatkov -
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 1,80% z vysky uverového ramca, min. 6,64 eura a poplatok za
upomienku vo vyske 20 eur, splatnost’ poplatkov mesaéne k poslednému dniu kalendarneho mesiaca,
moznost' prekro€enia z dévodov uvedenych v dodatku, Urokova sadzba prekroCenia BASE RATE pre
povolené precerpanie + 5,50% p. a. splatnost’ uroku mesacne k poslednému driu kalendarneho mesiaca.
Sud prvej inStancie z predloZzeného vypisu z Uétu Zalovanej zistil, Ze celkovy kredit Zalovanej €inil 58
transakcii v celkovej vySke 6 527,48 eura. Z tohto istého vypisu je zrejmé, Ze celkovy debet Zalovanej
¢inil 267 transakcii v celkovej vyske 10 231,72 eura. Rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi operaciami
¢ini 3 704,24 eura. Zo sadzobnika poplatkov sud zistil, Ze mesaény poplatok za vedenie bezného
uctu predstavuje 4,90 eura, zmluvna pokuta pri prekroCeni zostatku U&tu predstavuje 15 eur, vyzva
na splatenie prekroCenia zostatku uctu predstavuje 30 eur. Z vyzvy na usporiadanie nepovoleného
debetného zostatku zo dfia 28. 07. 2020, doru€enej zalovanej diia 31. 07. 2020 bolo zistené, Ze Zalobca
vyzval Zalovanu na splatenie prekroenia zostatku na beznom uéte v sume 3 491,31 eura do 02. 08.
2020, v opacnom pripade bola Zalovana upozornena na zruSenie uc¢tu. Poslednou vyzvou na uhradu
dihu zo diia 14. 12. 2020 bola Zalovana vyzvana na uhradu debetného zostatku na ucte vo vyske 3
704,24 eura.

1.2. Sud prvej insStancie po vyhodnoteni dékazov predloZzenych v tomto pripade len Zalobcom,
mal za jednoznaéne preukazané, Ze medzi stranami doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vedeni bezného
Uctu, Cerpanim prostriedkov z beZného uctu, ktoré neboli kryté platbami zo strany Zalovanej, doSlo k
nepovolenému precerpaniu prostriedkov na beznom ucte. Takyto stav posudzuje samotny Obchodny
zakonnik ako vznik uverovej zmluvy, v tomto pripade sa jednalo o spotrebitela, teda zavazkovy vztah
medzi stranami sporu bol sice uzatvoreny podla Obchodného zakonnika, ale sud posudzoval podmienky
poskytnutia iveru na zaklade zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe Zalovana vystupovala v pozicii
spotrebitela. Zo strany Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalovana vyc&erpala z bezného uctu prostriedky vo
vysSke 3 704,24 eura, ktoré tvorili rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi
na ucte Zalovanej. V zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky
uver, ktory uver Zalovana nesplatila a vznikol jej nedoplatok v celkovej vyske 3 704,24 eura na
istine. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkami Zalovanej ohlfadne podpisu vopred nachystane;j
zmluvy a dospel k tomu zaveru, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalovanej, Ze nemohla ovplyvnit obsah
zmluvy, pretoze Zalovana Ziadala o uzatvorenie zmluvy o beznom ucte, pri¢om suhlasila s obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu zalobcu, preto bola uzatvorena zmluva o vedeni bezného uctu,
nasledne na Ziadost Zalovanej bol uzatvoreny dodatok k zmluve, v zmysle ktorého Zalovanej bolo
povolené pre€erpanie formou revolvingového spotrebitefského Gveru bez zabezpedenia az do vysky
Uverového ramca a Zalovana sa zaviazala, Ze penazné prostriedky Cerpané z Uverového ramca vrati
spolu s prisluSenstvom, pricom vSetky zakladné informacie ohladne povoleného precerpania boli
uvedené v prilohe & 1 dodatku k zmluve. Z tychto dbkazov vyplyva, Ze Zalovana sama poziadala
pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru na dobu neurditu,
pri¢om splacanie uveru bolo dohodnuté mesaéne, vo vyske podla rozhodnutia Zalovanej, teda Zalovana
mala moznost’ sama sa rozhodnut, v akych Ciastkach bude predmetny Uver Cerpat a mala moznost' sa
rozhodnut aj v akych Ciastkach bude predmetny Uver splacat, pri€om medzi stranami bola dohodnuté
vy$ka urokovej sadzby 17,90% p. a. a vyska uroku z omeskania 5,50% p. a. Zalovana sice moze
namietat, Ze nemala vedomost o tychto Gverovych podmienkach, ale tieto namietky Zalovanej boli
vyvratené predloZzenymi dékazmi zo strany Zalobcu, preto ich sid povaZoval za irelevantné. Co sa
tyka tvrdeni Zalovanej, Ze neboli splnené podmienky na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti dlhu, k tomu
sud uviedol, Ze zo strany Zalobcu takato skuto&nost' nebola ani tvrdena, k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru nedoslo, Zalovana bola vyzvana na vyrovnanie svojho dlhu a nasledne upozornena
na zruSenie Uc¢tu, k Comu Zalobca aj pristupil, ale tito skutoénost’ Zalovana v konani nenamietala.
K Zalovanou citovanému ustanoveniu § 3 ods. 6/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch



sud uviedol, Ze takéto ustanovenie sa v zakone o spotrebitelskych uveroch nenachadza. K dal$im
namietkam Zalovanej, Ze neboli naplnené zdkonné predpoklady, za ktorych méze dojst k povoleniu
preCerpania, preto dohoda o tomto pre€erpani je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 Obcianskeho zdkonnika sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana nepredlozila Ziadny dékaz, ktorym
by preukazala neplatnost’ pravneho ukonu, zalovana sama poziadala o poskytnutie sluzby povoleného
preCerpania na beznom ucte a jej namietky ohfadne nedodrzania zakona neboli preukazané, pretoze
zdkonné ustanovenie, ktoré Zalovana uvadzala vo svojom vyjadreni v aktudlnom zneni zakona o
spotrebitelskych tveroch neexistuje. Co sa tyka poplatkov uétovanym Zalobcom za upomienky, tieto
poplatky boli su€astou sadzobnika poplatkov Zalobcu, okrem toho, ak by zo strany Zalovanej boli
vykonané uhrady v€as a riadne, Zalobca by nemusel upomienky Zalovanej vébec zasielat, pri¢om by
odpadli aj poplatky na strane Zalovanej za zasielané upomienky. Zalovana tiez namietala, Zze Zalobca
neskumal bonitu klienta pri uzatvarani Uverovej zmluvy, €o robi uverovd zmluvu bezuro¢nou a bez
poplatkov. K tejto namietke Zalobca uviedol, Ze Zzalovanej nebol poskytnuty spotrebitel'sky uver formou
jednorazového poskytnutia prostriedkov, ale formou povoleného pre€erpania na beznom ucte, priCom
pri poruseni podmienok pre€erpania zo strany Zalovanej pristupil Zalobca k znizeniu limitu povoleného
preCerpania na 0 eur s ucinnostou od 01. 07. 2020, nasledne po vyzve pristupil k zruSeniu uctu
Zalovanej. Sud mal za to, Ze v tomto pripade nebolo potrebné zo strany Zzalobcu skimat bonitu Zalovane;j,
pretoZe Zalovana sa v zmluve o beznom Ucte zaviazala poukazovat’ svoj mesaény prijem na bezny
ucet, vyuzivat sluzby Zalobcu, pricom vySku uverového ramca, resp. vySku precerpania prostriedkov
na beznom ucte si regulovala sama, nebola stanovend mesacna vyska povoleného precerpania a
ani mesacna vyska pevnej splatky povoleného precerpania. Z toho vyplyva, Ze Zalovana si mohla
Cerpat finan&né prostriedky prostrednictvom povoleného pre€erpania podla svojho vlastného uvazenia
a splacat ich takisto podfa svojho vlastného uvazenia s tym, Ze si bola vedoma, Ze v pripade vy3Sieho
Cerpania je povinna prostriedky Zalobcovi vratit a v pripade, ak sa dostane do ome$kania s ich
vratenim, je povinna Zalobcovi uhradit’ aj Grok pre povolené pregerpanie. Zalovana svoj mesaény prijem
poukazovala na bezny ulet, teda Zalobca mal vedomost’ o vyske prijmov Zalovanej, kedZe sa jednalo
o spotrebitel'sky uver formou pre€erpania na beznom ué&te na dobu neurditu, bez dohodnutej konkrétnej
vySKky uveru, ako aj bez stanovenia presnych mesaénych splatok, nebolo potrebné skumat podrobne
bonitu Zalovanej, ked’ ako uz sud uviedol, Zalovana svoj prijem poukazovala na bezny Ucet, teda Zalobca
mal vedomost’ o bonite Zalovanej. S poukazom na v8etky tieto skutocnosti mal sud prvej inStancie
za to, Ze zo strany Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalovana vyCerpala finanéné prostriedky v Zalovanej
vyske, sud sa zaoberal namietkami Zalovanej, ale tymto namietkam nemohol vyhoviet, pretoze Zalovana
svoje ndmietky nepodlozila Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Z toho dévodu rozhodol sud tak, Ze tento
nedoplatok Zalobcom preukazany mu v plnom rozsahu prinalezi a zaviazal zalovanu na jeho zaplatenie.
Sud priznal Zalobcovi 5% urok z omeSkania ro€ne zo sumy 3 704,24 eura od 04. 09. 2020 do zaplatenia,
pretoZe Zalovand sa dostala do ome8kania s vyplatenim istiny, v zmysle § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika s pouzitim Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255
ods. 1 CSP tak, ze v konani plne UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, udavajuc, Zze rozsudok
nespina kvalitativne poziadavky na stdnu ochranu. Z hladiska vytykanych nedostatkov rozhodnutia a
sudu prvej intancie citovala ustanovenie § 365 ods. 1, 2 CSP v celom jeho rozsahu, ako i citovala
ustanovenie § 366 CSP. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, nakofko sid sa nedostatoCne
vysporiadal s namietkami a ani jednu neoddvodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej
praxe, pricom sud tento odklon nijako nezdévodnil. Ako spotrebitelovi jej boli upreté prava na spravodlivy
sudny proces. V dal$ej asti odvolania poukazala na rozhodnutie US SR IIl. US 79/02, ako i uviedla,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k
extrémnemu nesuladu (. US 402/08) a hodnotenie ddkazov nema racionalny zéklad. TieZ poukazala na
ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zadkonnika a na zakonny zékaz pouZzivania neprijatefnych podmienok.
Tiez uviedla, Ze na uvedeny pravny vztah je tieZ potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a vychadzat z jeho ustanovenia § 3 ods. 3. Zdéraznila, Ze na spotrebitel'ski zmluvu, ktorou
jeizmluva v danom pripade, treba aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa
nespravne zaoberal tym, Ze ona mohla ovplyvnit obsah zmluvy, ked uviedla, Ze s pravnym predchodcom
Zalobcu uzatvorila zmluvu o beZznom uUcte, pricom neskor jej Zalobca ponukol povolené pre€erpanie na
ucte formou revolvingového Uveru, a tak sa robil dodatok k zmluve o beznom ucte, priom dodatok bol



vopred naformulovany a nemohla ho ovplyvnit. Zaverom odvolania citovala ustanovenie § 18 ods. 2
zakona €. 129/2010. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie Zalovanej
povazuje za nedévodné a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdit'.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP, viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 3 704,24 eura, 5% Uroku z omeskania ro¢ne od 04. 09. 2020 do zaplatenia
a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko,
a. s. so zalovanou uzavrel Ramcovu zmluvu o beznom uéte a Dodatok k zmluve o beznom ucte
dria 24. 06. 2013. Na z&klade tychto zmluv pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovanu
bezny uCet a poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenym U¢tu s moznostou poskytnutia Uverového
ramca k predmetnému uctu formou povoleného precerpania finanénych prostriedkov na ucte Zalovane;,
ktoré sluzby Zalovana vyuzila. Zalovana bola povinna na svojom Géte udrziavat dostatok finanénych
prostriedkov na zuc¢tovanie platobnych prikazov a inych platobnych operécii, ale tato porusila zmluvu
tym, Ze preCerpala prostriedky na beznom ucte, priCom zalobca pristupil k zniZeniu limitu povoleného
preCerpania na 0 eur. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diznej sumy sa Zalovana
dostala do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucte, vznikol jej nedoplatok v sume 3
704,24 eura, ktord suma predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na uéte Zalovanej. VySku nedoplatku oznamil Zalobca Zalovanej v jednotlivych vypisoch z
uctu, kde jej uctoval okrem istiny aj uroky, poplatky za vedenie u&tu vo vyske 4,90 eura mesacne, a to az
do 03. 09. 2020, kedy Zalobca pristupil k zruSeniu U¢tu Zalovanej s debetnym zostatkom 3 704,24 eura.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem zé&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel suasne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovanej z hladiska jeho odvolacich dévodov, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze toto nebolo spbsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie v prospech Zalovanej ako odvolatelky.



11. Pokial Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze jej boli ako spotrebitefovi upreté prava
na spravodlivy sudny proces, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s jej namietkami a
tieto neoddvodnil, ako i to, Ze interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej praxe, s takouto
argumentaciou Zalovanej sa odvolaci sud nestotoZziuje a povaZuje ju za neddévodnu.

12.  Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zadkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. V kontexte vySSie uvedeného je potrebné primarne uviest, Ze Zalovana v zasade nekonkretizovala,
v akom nespravnom procesnom postupe sudu je potrebné vzhliadnut porusenie jej prava na spravodlivy
sudny proces. Napriek takto vSeobecne formulovanej namietke Zalovanej odvolaci sud udava, Ze v
konani pred sudom prvej inStancie v sudenej veci nemal za preukdzané poruenie prava Zalovanej na
spravodlivy sudny proces. Pokial Zalovana tymto porudenim mala na mysli fiou tvrdené nedostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je potrebné uviest, Zze ani k takémuto zaveru odvolaci sud
nedospel. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za riadne, dostato¢ne a presvedcivo
odbvodnené, tak ako to zdkonné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP predpoklada, ked sud prvej indtancie
dostatoCne a primeranym sp6sobom reagoval na namietky Zalovanej prednesené v priebehu konania.
Pokial Zalovana namietala odklon od rozhodovacej praxe sudov, takato jej namietka je bezpredmetna,
pretoZe jednak takyto odklon nie je mozné konstatovat, ked su€asne ani Zalovana nekonkretizovala,
v akych prijatych zaveroch by sa rozhodnutie sudu prvej inStancie malo odklonit od doteraz zauzivanej
sudnej praxe.

14.  Pokial Zalovana poukazala na ustanovenie § 53 Obcianskeho zékonnika a na zakonny zakaz
pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok, je potrebné uviest, Ze takéto vSeobecné konstatovanie
Zalovanej, bez skutkového vymedzenia toho, akého konkrétneho poruSenia sa sud prvej inStancie
v kontexte tejto hmotnopravnej normy dopustil, je potrebné kons$tatovat, Ze takto uvedeny odvolaci
dévod nebol spbsobily riadneho odvolacieho prieskumu, z ktorého dbévodu je i tato argumentécia
Zalovanej bezpredmetna. Rovnakou optikou treba nahliadat'i na konstatovanie Zalovanej, Ze na uvedeny
pravny vztah je potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked opatovne
v konkrétnostiach neuviedla, akého konkrétneho poruenia v suvislosti s jeho neaplikovanim sa sud
prvej inStancie mal dopustit. Poukaz Zalovanej na potrebu aplikacie ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
tiez nie je namieste, ked z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je jednoznacné, Ze pravny vztah
stran sporu sud prvej inStancie vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky, s prisluSnou aplikaciou Specialneho
pravneho predpisu (zdkona €. 129/2010 Z. z.), ako i vSeobecného pravneho predpisu ( Obc&ianskeho
zékonnika).

15.  Pokial Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie sa nespravne zaoberal tym, Ze ona mohla
ovplyvnit obsah zmluvy (ked ona Ziadala o uzavretie zmluvy), odvolaci sud udava, Ze priamo v tejto
odvolacej namietke zalovana konstatovala, Ze Zalobca jej ponukol povolené pre€erpanie, ktori moznost
ponuky v kone&nom désledku vyuzila. Samotna skuto&nost’ ponuknutej moznosti, ktord i Zzalovana
kons&tatovala, vylu€uje to, Ze Zalovana pristupila k uzavretiu zmluvy bez svojej vble, neslobodne a bolo
tak na nej, ¢i dodatok k zmluve uzavrie, alebo nie. Pokial potom k uzavretiu tohto dodatku k zmluve, s jeho
obsahom, pristupila, a teda preukazatelne s nim suhlasila a nasledne v priebehu sudneho konania, v
ramci ktorého si Zalobca uplatriuje voci nej plnenie z daného zmluvného vztahu, zaujala také stanovisko,
Ze namieta existenciu blizSie neSpecifikovanych zmluvnych podmienok, takyto postoj Zalovanej podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno tolerovat’ (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/294/2019 v jeho
bode 22.).

16.  Pokial zaverom podaného odvolania odvolatelka citovala ustanovenie § 18 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., je potrebné uviest, Ze tato jej citacia k datumu uzavretia zmluvy je nespravna, navyse,
taktiez nie je zrejmé, v akej suvislosti v kontexte rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho pripadnych



nedostatkov narn Zalovana poukézala, ked su€asne odvolaci sud v suvislosti s tymto zakonnym
ustanovenim (v jeho spravnom zneni) Ziadne poruSenie sudu prvej indtancie v tejto veci nezistil.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody, odvolanie Zalovanej je potrebné vyhodnotit ako
neopodstatnené, o viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri¢om o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



