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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou Korytar, s.r.o.
so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 234 279, proti Zalovanému X. V., K.. XX.X.XXXX, O. Y.
0. XXX, o zaplatenie 546,65 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Roziava zo dria 18. marca 2014 ¢€.k. 9C/30/2014-37 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zrusSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 163,88
eura s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 13.3.2014 do zaplatenia na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX,
B.: XXXXXXXXXX s tym, Ze Zalovanému povolil splacat dih v mesaénych splatkach po 20 eur vzdy do
posledného dria toho ktorého mesiaca po¢nuc od 1.4.2014 do Uplného splatenia dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky. Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 546,65 eura, uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 469,74 eura
od 6.12.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, s tvrdenim, Ze so Zalovanym uzavrel dfa
XX XX XXXX averova zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal zalovanému poskytnut tver vo
vySke 643 eur za uCelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutymi Urokmi v pravidelnych mesa&nych splatkach, v ktorych bola
zahrnuta prisludna €ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Gverového uctu, uroky a pripadne uhrada
za poistenie. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratil,
preto diia XX.X.XXXX Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade diZznej sumy vo vyske 694,14 eura. Ku diu
vypracovania Zaloby predstavoval dlh Zalovaného sumu 546,65 eura a pozostaval zo zosplatnenej istiny
406,64 eura, pokuty (usly urok) 63,10 eura a uroku z omeskania v sume 76,12 eura, dopocet k Zalobe
¢inil sumu 0,79 eura.

3. Poukazom na znenie § 115a ods. 2 § 200ea ods. 1 O.s.p. a prdvnhom posudeni sporu podfa § 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch, konstatoval, Ze Uverova zmluva uzavreta diia XX.XX.XXXX medzi
uCastnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou, na zaklade ktorej celkova vySka uveru bola dohodnuté
v sume 643 eur a vySka mesacnej splatky uveru sumou 22,44 eura, avSak nevyplyva z nej, z akych
poloziek pozostava navySenie Uveru, neobsahuje teda nalezitosti vyZzadované v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,



t.j. sumu, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, preto v désledku absencie tychto udajov
je potrebné povazovat’ Uver za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona. Majuc za preukazané, ze celkova vySka uveru poskytnutého Zalovanému predstavuje sumu
643 eur a na Uhradu uveru Zalovany zaplatil 479,24 eura, sud prvej inStancie uzavrel, Zze neuhradeny
zostatok uveru ¢ini 163,88 eura, preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu tejto sumy spolu s 5,25 %
zakonnym urokom z omeskania ro¢ne v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Zb. v plathom zneni, a to od 13.3.2014, t.j. odo dfia nasledujuceho po dorugeni
Zaloby s prilohami Zalovanému, az do zaplatenia, kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzvu na
plnenie dorudil Zalovanému pred tymto datumom, a preto sud Zalobu ohfadom urokov z omeskania v
prevySujucej asti zamietol. Vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného sud v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanému splacat’ dlh v mesacénych splatkach po 20 eur. O trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. dévodiac, Ze Zalobca mal v konani €iastoCny uspech a
Zalovany, ktory by mal pravo na pomernu nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani, si
nahradu trov konania neuplatnil.

4. Skoér ako uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost, dfia 4.3.2016 bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené podanie Zalobcu, oznacené ako spatvzatie Zaloby, ktorym Zalobca zobral svoju Zalobu v celom
rozsahu spat z ddévodu umrtia Zalovaného a tiez preto, Ze Zalovany bol nemajetny.

5. Dria 14.4.2016 sud prvej inStancie predlozil odvolaciemu sudu vec na rozhodnutie o spatvzati Zaloby
Zalobcom po vydani rozhodnutia, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Dfa 1.7.2016 nadobudol u€innost zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Podla prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 CSP Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

9. Odvolaci sud (§ 34 CSP) v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni, vzhfadom na ucinné
spatvzatie Zaloby Zalobcom, ked sice rozhodol sud prvej instancie, ale jeho rozhodnutie nie je dosial
pravoplatné, nakolko po vydani rozsudku Zalovany zomrel, odvolaci sud v sulade s ust. § 370 ods. 1 a
2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, napadnuty rozsudok zrusil a konanie vo veci zastavil.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Na namietku Zalovanej, Ze jej nevytkol vady najneskdr do Siestich mesiacov, uviedol,
Ze uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady, ktorého cielom je dosiahnut’ plnenie bez vad, nevylucuje
moznost’ uplatnit narok na nahradu Skody, ktora bola spésobena vadou, kedZe ciefom zodpovednosti
za Skodu je nahradit poSkodenému majetkovl ujmu vzniknutd porusenim pravnej povinnosti.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



