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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
M., K. XX/XX, proti Zalovanej Generalnej prokurature SR, Bratislava, Stirova 2, o zaplatenie 1.000.000
EUR, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Revuca ¢. k. 8C/76/2014-82 zo dna 10.
06. 2016, takto

rozhodol:
Odvolanie zZalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud uznesenim €. k. 8C/76/2014-82 zo dna 10. 06. 2016 odmietol podanie Zalobcu zo dfia
30. 01. 2014, doru€ené sudu 31. 01. 2014, ktoré bolo oznacené ako ,Navrh platobny rozkaz", a to z
dévodu, Ze uvedené podanie nespifialo nalezitosti podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP. Okresny
sud vyzval Zalobcu uznesenim ¢&. k. 8C/76/2014-73 zo dia 15. 04. 2016, aby v stanovenej lehote
svoje podanie doplnil tak, aby konkrétne uviedol akym konanim mal Zalobca porusit Ustavu Slovenske;
republiky, Listinu zakladnych prav a slobdd a Obc&iansky zakonnik, akéa Skoda, resp. nemajetkova ujmy
Zalobcovi vznikla. Su€asne Zalobcu poudil, Ze ak v stanovenej lehote podanie neopravi a nedopini,
sud jeho podanie odmietne. V posudzovanej veci podanie Zalobcu neobsahovalo dostatoné opisanie
skuto€nosti, z ktorych Zalobca odvijal svoj narok, neuviedol skutkové okolnosti, z ktorych odvodzoval
svoje pravo na nahradu Skody, resp. nemajetkovu ujmu. Na zaklade neuplnej Zaloby sud nemohol
pokraCovat v konani a kedZe Zalobca tuto vadu ani na vyzvu sudu neodstranil, okresny sud podanie
odmietol.

2.V odvolani zo dia 04. 07. 2016 Zalobca uviedol, Ze sudca hrubo porusil jeho prava vyplyvajuce z
Ustavy Slovenskej republiky a z Obc&ianskeho zakonnika. Namietal, Ze postupom sudu su ohrozené
prava fyzickej osoby a trva na danom podani - odvolanie.

3. Okresny sud uznesenim &. k. 8C/76/2014-94 zo diia 09. 09. 2016 vyzval Zalobcu, aby svoje odvolanie
doplnil v lehote 10 dni uvedenim, v akom rozsahu a z akych dévodov rozhodnutie napada, z akych
dovodov povazuje rozhodnutie okresného sudu za nespravne a ¢oho sa odvolanim domaha, o ¢om
Zalobcu poucil v zmysle § 363 a § 373 Civilného sporového poriadku. Su€asne Zalobcu upozornil, Ze
ak odvolanie nedoplini odvolaci sud odvolanie odmietne. Uvedena vyzva na doplnenie odvolania bola
Zalobcovi doru¢ena 23. 09. 2016, ale Zalobca sa vyzvou neriadil.

4.V posudzovanej veci sud prvej inStancie konal podla pravnej upravy zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie bolo podané a odvolaci sud rozhodol
uz po nadobudnuti u€innosti zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) od
01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho u¢innosti a podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne uc€inky



ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Nova pravna uprava reSpektuje uc€inok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu
pravnej istoty a legitimnych o€akévani u€astnika konania, ktoré neskoncilo za uc€innosti skor3ej pravne;j
Upravy.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 386 pism. d) CSP
odmietol, pretoZe pre vady odvolania nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat.

5. Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyZzaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1, veta druha OSP navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 363 ods. 1 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatefla,
aby chybaijuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva
na doplnenie odvolacich dévodov.

6. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze podanie zalobcu zo dfia 04. 07. 2016, oznacené ako odvolanie
sp. zn. 8C/76/2014-82 (&. I. 89), nemalo naleZitosti odvolania podla § 205 ods. 1 a § 43 ods. 2 OSP
resp. § 363 ods. 1 CSP a pre tieto vady nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat. Zo sudneho
spisu vyplyva, Ze Zalobca sa neriadil pou¢enim sudu prvej indtancie, ktory vyzval Zalobcu na opravu
a doplnenie zaloby a v uzneseni €. k. 8C/76/2014-73 zo diia 15. 04. 2016, resp. €. k. 8C/76/2014-94
zo dna 09. 09. 2016, zalobcu pougil, €0 maju podania adresované sudu obsahovat aj o nasledkoch
nereSpektovania vo vyzve uloZenej povinnosti. Okresny sud odmietol nedplné a nezrozumitelné podanie
Vo veci samej, lebo podanie Zalobcu neobsahovalo dostatoéné opisanie skuto€nosti, z ktorych Zalobca
odvijal svoj narok, neuviedol skutkové okolnosti, z ktorych odvodzoval svoje pravo na nahradu skody,
resp. nemajetkovu ujmu, ktoru vycislil v sume 1.000.000 EUR. Na zaklade neuplnej Zaloby okresny
sud nemohol pokracovat v konani a kedZe vytykané vady Zaloby, resp. odvolania, Zalobca neodstranil,
odvolaci sud nemal ind moznost, ako odvolanie odmietnut, pretoZe pre nejasné a neuplné odvolanie
v odvolacom konani nebolo mozné pokracovat.

10. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



