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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudca spravodajca) ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja Valisa LLM.,
v pravnej veci zalobkyne: V. K., bytom G. XXXX/XX-X, C. H., zastupenej advokatom JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, so sidlom Gelnicka 33, KoSice, proti Zzalovanému (stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100010464/2021 zo dnia 05.01.2021, konajuc o kasacnej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 13S/26/2021-74 zo dfia 8. septembra 2021, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Zalobkynisa prizndava pravo na Uplnd nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom zruSil rozhodnutie
Zalovaného €. 100010464/2021 zo diia 5. januara 2021 a rozhodnutie Dariového uradu Tren¢in, pobocka
PovaZska Bystrica €. 100930456/2020 zo dfia 22. maja 2020 a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu na dalSie konanie.

2. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nadhradu trov konania v
rozsahu 100%.

3. Pravne krajsky sud odbévodnil svoje rozhodnutie tak, Ze Zzalovany, ani prvostupfovy spravny
organ sa neriadili désledne pokynom, ktory im bol uloZzeny v predchadzajucom zruSujucom rozsudku
spravneho sudu ¢€.k. 11S/87/2018-68 zo dria 23.07.2019, ako i v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 8S2f/29/2013 zo dna 22.05.2014. NereSpektovanim zavazného pravneho nazoru
najvysSieho sudu, zatazili svoje rozhodnutia opatovne tymi istymi vadami ako v predchadzajucich
rozhodnutiach, teda vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci ako i pre nepreskimatelnost
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a teda Ze Zalobna namietka je v tomto smere dévodna.

I.
Kasacéna staznost



4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasaénu staznost, ktori odévodnil podla § 440 ods.
1 pism. g/ a pism. h/ S.s.p. a navrhol, aby najvyssi spravny sud ako sud kasaCny napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

5. S rozsudkom krajského sudu sa Zalovany nestotoZriuje, pretoze zisteny skutkovy stav povaZzuje za
dostatoCny. Znalecky posudok otazku pravosti podpisu J. N. jednoznaéne nezodpovedal. Spravca dane
aj zalovany sa podla Zalovaného ddésledne v konani riadili pravnym nazorom spravneho sudu, ako i
rozsudku najvysSieho sudu, ked doplnili dokazovanie o predmetny znalecky posudok.

6. Nemozno ignorovat’ ustanovenia zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (dalej len ,zakon o dani z
prijmov*) a pre zohladnenie nakladov ako preukazatelnych darnovych vydavkov na ucely dane z prijmov
je potrebné vychadzat zo zakladnej definicie dafiového vydavku, ktora je uvedena v § 2 pism. i) zakona
o dani z prijmoyv, z ktorej vyplyva, Ze musia byt splnené tri kritéria su€asne a to podmienka vecnosti,
podmienka zucétovania a samotna Uhrada.

7. Pri kontrole DPH Zalobca nepredlozil Ziadne doklady k Uhrade, az ku kontrole dane z prijmov boli
predloZené dva prijmové pokladni¢né doklady bez &isla, kde je podpis prijemcu, nie je na nich uvedené
kto ich za spolognost ENERGETIKA PARTIZANSKE s.r.0. vyhotovil a schvalil. Vydavkovy pokladniény
doklad na zaklade ktorého si mal Zalobca uplatnit’ vydavky do dafovych vydavkov nebol predlozeny.

8. Spravca dane v dalSom konani po zruSeni najvy$sim sudom akceptoval prijmové pokladniéné
doklady, ktoré predlozila Zalobkyria ako dékaz a doplnil znalecké dokazovanie o skiumanie podpisov
na prijmovych pokladniénych dokladoch. Nakofko spravca dane hodnotenim dbékazov nadobudol
opravnené pochybnosti o vyplateni hotovosti J. N.i. Zalobkyriou (vypovede J. N.I., zistenia u dodavatela
ENERGETIKA PARTIZANSKE s.r.0., znalecky posudok), sa spravca dane mohol odchylit od pravneho
nazoru najvyssieho sudu vo veci preukazania dafiovych vydavkov. V pripade Zalobkyne nebola
preukdzana a splnena podmienka zauétovania vydavku.

9. Zalovany v zavere kasadnej staznosti uviedol, Ze spravca dane prioritne vychadza pri dafiovej kontrole
z originalov ucétovnych dokladov. Ak spravca dane nema original, vyZaduje nasledne jeho predloZenie,
alebo objasnenie, pre€o kontrolovany subjekt nema original. Spravca dane si nasledne vyhotovi képie
dokladov, ktoré povazuje za sporné a originaly vrati dafiovému subjektu. Takto postupoval aj v pripade
Zalobkyne. Dojem, ktory sa snaZzi nastolit Zalobkyria az v podanej Zalobe, Ze nema origindly prijmovych
pokladniénych dokladov je potrebné vyhodnotit za zavadzajuci so zamerom zmarenia dokazovania a
ziskania dafiovej vyhody.

10. Zalobkyna sa vyjadrila ku kasaénej staznosti a navrhla kasaénu staznost zamietnut. Uviedla, Ze
Zalovany nenaplnil dévod kasa&nej staznosti - nespravne pravne posudenie (§ 440 ods. 2 S.s.p., § 440
ods. 1 pism. g/ az i/ S.s.p.), pretoze nevymedzil pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne.
Zalobkyfa opatovne uviedla, Ze za uplnost dokazovania zodpoveda vyluéne spravca dane. V tomto
pripade bolo potrebné objasnit’ najma to, i J.. N. prevzal alebo neprevzal od Zalobkyne sumu 2 930
000,- Sk. J.. N. uviedol, Ze na uhradu si nespominal, pravdepodobne ju neprebral, nepamatal sa a sam
spravca dane uvadza, Ze J.. N. sa vyhol konkrétnej odpovedi. Spravca dane v8ak zasadne pochybil,
ked neziadal od J.. N. vysvetlenie, ako je mozné, Ze si nepamétal prevzatie znaénej sumy. Zalobkyfa
v Zalobe poukazovala aj na to, Ze nie je zrejmé, na zéklade akej logickej Uvahy spravne organy dospeli
k zaveru, Ze J.. N. si nemusel pamétat, Ze prevzal 586 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 5 000,-
Sk alebo 2930 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 1 000,- Sk. Spravcovi dane ni¢ nebranilo vykonat
opatovny vysluch J.. N., o v8ak nevyuZil. Uvedené uz nie je mozné konvalidovat, pretoze J.. N. zomrel.

11. Zalobkyha uvéadza, Zze Zalovany okrem znaleckého posudku neziskal Ziadne iné dokazy. Zavery
znaleckého posudku hovoria, Ze identifikaCna hodnota a miera vyskytu zistenych znakov neumozriuje
potvrdit, ale ani vylugit J.. N. ako pisatela spornych podpisov. Zalobkyfa dafiové vydavky preukazovala
fakturami, odovzdavacimi a preberacimi protokolmi, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, svedeckou
vypovedou J.. N., ktory potvrdil dodavku tovaru spoloénostou ENERGETIKA Partizanske s.r.o.. Uvedeny
svedok dodavku konkretizoval, potvrdil vystavenie faktar, podpisanie odovzdavacich a preberacich
protokolov, montaZz zariadeni a konkretizoval spGsob dopravy. Zistenie, Ze spolo¢nost BIRSPOL s.r.o.
(predtym Energetika Partizanske s.r.0.) dariové priznania nepodala a dar odvedena nebola nie su
dbkazom a ani nenaznaduju, Ze k hotovostnej uhrade faktury nedoslo.



12. Zalobkyni nie je zrejmé, z ktorého ustanovenia zékona ¢&. 431/2002 Z.z. o G&tovnictve, resp. postupov
uctovania vyplyva, Ze spravne organy pri dafovej kontrole prioritne vychadzaju z originalov uctovnych
dokladov resp. Ze képie dokladov nie je mozné povazovat za uctovné doklady, uctovat o nich a Ze tieto
nepotvrdzuju uhradu.

.
Konanie pred najvy88im spravnym siudom

13. Diiom 1. augusta 2021 za€al Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost, t.j. za¢al konat
arozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov). Od 1. augusta
2021 teda kona a rozhoduje o kasatnych staznostiach Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky.
Predmetna vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

15. Predmetom konania pred kasacnym sudom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalovaného
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zru$il rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu a vratil prvostupfiovému spravnemu organu vec na dalSie konanie.

16. Podfla § 191 ods. 6 S.s.p., pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

17. Kasacny sud zistil, Ze v tejto veci uz bolo opakovane rozhodnuté tak krajskym sudom, ako
aj NajvysSim sudom Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvysSi
sud®), rozsudkom sp.zn. 8 Szf/29/2013 z 22. maja 2014 zmenil rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 11S/97/2010 z 29. januara 2013, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil krajskému sudu
na dalSie konanie. Na strane 7 a 8 tohto zruSujuceho rozsudku sa uvadza, ,Zo spisu vyplyva, Ze
Zalobkyha preukazala dafiové vydavky faktirami, odovzdavacimi a preberacimi protokolmi, prijmovymi
pokladni€nymi dokladmi, svedeckou vypovedou J.. N., ktory potvrdil dodavku tovaru spolo¢nostou
ENERGETIKA PARTIZANSKE s.r.0. Uvedeny svedok dodavku konkretizoval, potvrdil vystavenie faktur,
podpisanie odovzdavajucich a preberacich protokolov, montdZ zariadeni a konkretizoval spbsob
dopravy. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany sa nedostatoCne zaoberal jej namietkami je dévodné. V
rozhodnutiach darovych organov nie je nalezite zdévodnené, pre€o niektorym dokazom a zisteniam je
pripisovany vaési dokazny vyznam. Ani vypoved svedka J.. N. nebola nalezite vyhodnotena.”

18. Kasacny sud dalej zistil, Ze potom opéatovne rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudkom sp.zn.
11S/87/2018 z 23. jula 2019 zruSil rozhodnutie Zalovanému a vec mu a vratil na dalSie konanie v sulade
s vySSie uvedenym pravnym nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v rozsudku sp.zn. 8S2f/29/2013 z
22. maja 2014.

19. Kasaény sud zdorazriuje, Ze predmetom tohto konania je rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol
Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby. Spravca dane od zaciatku opakovane tvrdi,



Ze zalobkyfa nepreukazala, Ze dodavatelom zariadenia bola spoloénost ENERGETIKA PARTIZANSKE
s.r.o. (neskor Birspol s.r.0.) a Ze Zalobkyrna nepreukézala zaplatenie sumy 2 930 000,- Sk dodavatelovi.
KasaCny sud ma za to, Ze najvySsi sud v Case ked rozhodoval a vyslovil vySSie uvedené pravne
zavery, ktoré cituje kasacny sud v bode 17 tohto rozsudku ustélil, Ze Zalobkyna na svoje tvrdenia
produkovala dostato&né penzum dokazov, avSak Zalovany tieto dékazy nespravne vyhodnotil. Spravca
dane v8ak napriek tymto zaverom najvy$Sieho sudu, doplnil dokazovanie a ustanovil znalca z odboru
pismoznalectvo, ktory posudzoval ,pravost podpisov na képiach prijmovych pokladni¢nych dokladoch®.
Z pohladu kasaéného sudu, dékazny prostriedok- znalecky posudok vychadzajuci z kopii podpisov je pre
ucely vyhodnotenia zaverov o tom, kto ich podpisal nepouzitelny. Odhliadnuc od toho, Ze podla nazoru
kasa¢ného sudu nie je mozné znalecky overit kopiu podpisu, ale len original, zavery znaleckého posudku
sU sami o sebe rozporuplné, ked sdm znalec nedospel k jednoznaénému zaveru, ¢i ide o podpis J.. N..

20. Kasacgny sud musi kon&tatovat, Ze rozhodnutie Zalovaného je nelogické a zmato¢né. Ak Zalovany
namieta v kasacnej staznosti, Ze neboli splnené podmienky dafiovej uznatelnosti vydavku (v rozpore s
pravnym zaverom spravneho sudu ako aj najvy$Sieho sudu, ktori su toho pravneho nazoru, Ze dékazy
produkované Zalobkyriou boli dostato&né), tak musi logicky a jasne vysvetlit, pre¢o doslo k takej zmene
situacie, Ze sa nestotoznil s prdvnym zaverom spravneho sudu ako najvyssieho sudu (t.j. vyhodnotit
dbkazy predlozené Zalobkyriou a tieto pripadne relevantne spochybnit) a vysvetlit, aky iny dokaz mala
teda Zalobkyna predlozit. Kasany sud za takéto pochybenie neméze povazovat rozporuplny znalecky
posudok, ktory posudzoval ,pravost podpisov na kopiach prijmovych pokladniénych dokladoch®.
Zalobkyna tvrdi a preukazuje predloZzenymi dékazmi, Ze zaplatila. Pokial to Zalovanému nepostaduije,
musi relevantnym a zakonnym spdsobom toto tvrdenie Zalobkyne a Zalobkyrfiou produkované dékazy
spochybnit’.

21. Kasacny sud sa preto stotoznil s pravnymi zavermi krajského sudu o nepreskumatelnosti a
neresSpektovania pravneho nazoru najvysSieho sudu Zalovanym. Zalovany dostato¢ne nevyhodnotil
dokazy predloZzené Zalobkyrou tak, ako to uviedol najvyssi sud na stranach 7 a 8 rozsudku.

22. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla §
467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Zze v kasaénom konani uspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov kasacného konania voci staZzovatelovi.

23. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



