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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu z JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu D. M., F.. XX XX.XXXX,
P. B.,, M. XX, prav. zast. Advokatska kancelaria Prof. JUDr. Jan Kluc¢ka CSc., KoSice, Ku Potoku
4, proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie 4 636,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
11Cpr/1/2020-124 z 20.9.2021, Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

1. Zalobcovi priznéava proti Zzalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) vo vyroku . rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 2 500 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. vo zvySku Zalobu zamietol a
lll. Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vySke, o ktorej rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zzalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia
penaznej nahrady vo vySke 35 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast Zalobcovho sluzobného platu
za kazdu za€atu hodinu nad zdkonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v €l. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES, ktora predstavovala sumu 4 636,01 eur. Narok si uplatnil ako nahradu Skody
podla z. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci z dévodu
nespravneho prebratia smernice Eurdpskej Unie Slovenskou republikou - Ministerstvom vnutra SR, v
dosledku ktorej mu vznikla Skoda. Uviedol, Ze je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR,
ktory vykonava $tatnu sluzbu v KosSiciach na PozZiarnickej 4, kde do$lo k vzniku $kody. Zalovanym je
Slovenska republika, ktora kona prostrednictvom ministerstva, ak v dosledku nespravneho prevzatia
smernice EU alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty na jej prebratie vznikla $koda pri vykone verejnej
moci v oblasti Statnej spravy. Zakonné pravomoci Ministerstva vnutra SR, tykajuce sa Hasi¢ského a
z&chranného zboru upravuje § 11 pism. ¢) z. €. 575/2001 Z.z. o organiz4cii a Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy, podfla ktorého je Ministerstvo vnutra SR Ustrednym organom Statnej spravy
pre policajny zbor, hasi¢sky a zachranny zbor. Poukazal na to, Ze k predbeznému prejednaniu naroku
podla § 15 z. €. 514/2003 Z.z. nedoslo vzhfadom na pravnu povahu a charakter veci. Narok odévodnil
tym, Ze jeho tyzdenny pracovny €as sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych
nasleduje 7,5 hodinové pohotovost’ (t.j. 24 hodinové zmeny). Suhrn takto naskladaného tyZzdenného
pracovného ¢asu prekraCuje 48 hodin. Poukazal na to, Ze pracovnopravne vztahy vratane dovoleného
rozsahu tyzdenného pracovného éasu tvoria predmet Gpravy prava Unie, ktoré uréuje dizku pracovného
gasu 48 hodin. Jej prekrogenie &lenskym $tatom EU zaklada zodpovednost podia prava EU a pre



osoby postihnuté takymto prekroCenim zaklada pravo na nahradu Skody spOsobenej. Poukazal na
Smernicu 93/104/ES a Smernicu 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady. V okolnostiach pripadu
tiez poukazal na to, Ze uz vySe troch rokov pracuje Zalobca v priemere 56 hodin tyzdenne, odpracuje
kazdy tyzdefi 8 hodin nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, &o pri priemernom poéte tyzdriov
52,179 je 417,4 hodin do roka a za posledné tri roky to predstavuje 2017,41 odpracovanych hodin
nad pravom Unie povoleny tyzdenny limit sluzobného &asu. Na zéklade uvedeného Ziadal odSkodnenie
vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady Skody. ReSpektujuc zasadu primeranosti Ziadal, aby
mu bola pefazna nahrada Skody doplatena az do vy3ky podfa § 122 ods. 2 pism. a) Zakona formou
doplatku vo vyske 35 % (50 % - 15 %) zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu.
Zdéraznil, Ze vocCi Zalovanej si neuplatfiuje mzdovy nérok podla § 122 Zakona, ale narok na nahradu
Skody spbsobenej porusenim uniového prava a pre urenie vysky Skody pouzil spdsob vypoctu upraveny
zdkonom o Hasi¢skom a zachrannom zbore, nakolko je najbliZzSie k pravnym a faktickym okolnostiam
jeho veci. Poukazal na to, Ze podobny spdsob vypoctu vySky nahrady spdsobenej Skody bol pouzity
aj v pripade G. Ful}.

2.2.Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila podanim, v ktorom vzniesla namietku nedostatku
pravomoci rozhodovania sudu o doplatenie Casti Zalobcovej mzdy. Poukazala na to, Ze pravne
vztahy prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nie su upravené Zakonnikom prace, ale v
lex specialis, ktorym je z. & 315/2001 Z. z., ktory v § 7 az 11 ustanovuje opravnenia a povinnosti
prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru pri plneni tloh Hasi¢ského a zachranného zboru. Plnenie
uvedenych Specifickych uloh ma verejnopravny charakter. Sluzobny pomer prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru je typickym pravnym pomerom Statnozamestnaneckym, teda verejnopravnym.
Pravna uprava sluzobného pomeru prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru nie je modifikaciou
sukromnopravneho pracovného pomeru, ale ide o $pecificky Statnozamestnanecky (sluzobny) pomer
verejného prava. O vSetkych mzdovych narokoch Zalobcu ma, podla Zalovanej, pravomoc konat jedine
sluzobny urad ako zamestnavatel Zalobcu. Dalej Zalovana vzniesla namietku miestnej neprislusnosti,
poukazujuc na to, ze v pripade, ak Zalobca namieta nespravnu transpoziciu a aplikaciu smernice,
tuto ma vykonavat ustredny organ Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti Ministerstva vnatra SR, u
ktorého miestne prislusnym sudom je okresny sud, v obvode ktorého mé ustredny organ Statnej spravy
zodpovedny za transpoziciu a aplikaciu namietanej smernice svoje sidlo. Navrhla, aby vec bola z dovodu
kauzalnej prisluSnosti podfa § 23 pism. a/ CSP postiupena Okresnému sudu Bratislava Ill, resp. na
Okresny sud Bratislava I.

2.3.5ud poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 9NcC/21/2019-54 z 18.12.2019, na
zaklade ktorého bol uréeny miestne prislusny sud na prejednanie a rozhodovanie vo veci, ¢im sa
vysporiadal s otazkou miestnej prislusnosti namietanou Zalovanou.

2.4.Zalobca v podani z 28.04.2020 (&.. 63) uviedol, Ze vychadzajic z povahy $kody, ktorda ma
nemajetkovu povahu (3koda vzniknuta v désledku straty ¢asu odpodinku, na ktory mal zalobca narok v
pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyzdennej pracovnej doby) ako aj z podmienok jej uplatnenia je
v slovenskom pravnom poriadku primerané pouZitie pravidiel upravujucich nahradu nemajetkovej ujmy
fyzickej osobe podla § 11 az 13 OZ. V tejto suvislosti uviedol, Ze Uniové pravo uznava, Ze v dosledku
jeho porugenia méze dojst u poskodenej osoby k nahrade nemajetkovej ujmy (&1.82 Nariadenia EU
€.2016/679 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov). Slovensky zakonodarca uznal, Zze pri poruseni uniového prava Slovenskou republikou mdze
dojst k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17 z. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu
za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci). Zalobca tvrdi, Ze nim uplatnené finan&né vyjadrenie
nemajetkovej ujmy mozno preto povazovat za primerané intenzite a povahe neopravneného zasahu do
jeho osobnostnych prav beruc do Gvahy jeho trvali povahu a dblezZitost ktoru poZzivaju socialne prava
pracovnikov v eurépskom pravnom poriadku.

2.5.Zalovana v podani z 30.04.2020 (&. |. 70) opétovne vzniesla namietku nedostatku pravomoci a
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a zaverom navrhla, Ze v pripade, ak sa Okresny sud KoSice |l
nestotozni s ndmietkami Zalovaného, aby Zalobu o ndhradu 8kody v celom rozsahu zamietol.

2.6.Sud po vykonani dokazovania zistil skutkovy stav, pri€om konstatoval, Ze zisteny skutkovy stav je
v sulade s ustalenymi rozhodnutiami v obdobnych veciach (rozsudky Krajského sudu v KoSiciach 6Co
2/2019, 2CoPr/3/2019, 11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2020).

2.7.K nedostatku pravomoci rozhodovania sud vyjadril presved&enie, Ze narok zalobcu tak, ako ho
skutkovo vymedzil, nemdZze v slovenskom pravnom systéme prejednat a rozhodnut Zziaden iny organ ako
v8eobecny sud. Pri tomto konstatovani vychadzal sud z § 3 CSP a z nazorov prezentovanych Ustavom
medzinarodnych vztahov a aproximdcie prava (Pravnické fakulta UK Bratislava, odseky 19 - 21). Bolo
nepochybné, Ze zo strany Zalobcu ako pana sporu opakovane bolo zdérazfiované, Zze neuplatfiuje si



mzdovy narok, ale narok na nahradu Skody, ktord& mu mala vzniknat porusenim uniového prava. O
takto vymedzenom predmete méze rozhodnut jedine vSeobecny sud podfa § 3 CSP. Poukéazal na to,
Ze zodpovednost ¢lenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.
Clensky $tat teda neméze za Ziadnych okolnosti sa zbavit ani exulpovat svojej zodpovednosti a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene Clenského Statu Skodu spbsobil.

2.8.Poukazal pritom na ¢&l. 144 ods.| Ustavy SR, &l. 7 druha a tretia veta Ustavy SR, &l. 144 ods.1 Ustavy
SR, Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu, €l. 1 bod 2 Smernice, €l. 2 bod 1 Smernice, ¢l. 6 pism. b) Smernice, ¢&l.
16 pism. b) Smernice, § 85 ods.1, § 85 0ds.2, § 86 ods.1, 2, § 91 ods.1, § 93 ods.3, § 92 ods.1, § 97
ods.1 pism. h), § 103 ods.5, § 122 ods.1, § 92 ods.2 z. ¢. 315/2001 Z.z., § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 OZ.
2.9.V suvislosti s pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku konstatoval, Ze na dany pripad sa nevztahuje
z.¢.514/2003 Z.z. a sud ho z tohto dévodu neaplikoval. Ide o pripad uplatnenia naroku na nahradu Skody,
ktora mala vzniknut prava Eurdpskej unie jej clenskym Statom priamo jednotlivcovi. Narok jednotlivca
je tak bez dalSieho, uplatnitefny na vS8eobecnom sude &lenského Statu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
sud nepovazoval za podmienku uplatnenia naroku na sude jeho predbezné prerokovanie v zmysle §
15 z. €. 514/2003 Z.z.

2.10.S0d poukazal na pravne posudenie rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (&. 1. 397/01
PFEIFFER) ESD a to bod 95. rozsudku, 35. rozsudku, 38. rozsudku ESD C-429/09.

2.11.K namietanej pasivnej vecnej legitimacii Slovenskej republiky zdoraznil, Ze o pasivnej legitimacii
ako ¢lenského statu zodpovedného za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpecovanie dodrziavania a
reSpektovania prava Eurépskej unie v tomto konani nemal pochybnosti. Na tom by ni¢ nezmenila ani
pripadna moznost Zalobcu domahat' sa kody aj priamo od svojho (verejnopravneho zamestnavatela)
ako porucitefa zavaznej smernice Eurdpskej unie s priamymi u€inkami, ktorou moznostou sa v8ak sud
nezaoberal, ked ani taky zaver by nemohol vylugit zodpovednost’ ¢lenského Statu. Rozsudok vo veci
Full dava v pripade poruSenia prava na dodrzanie 48-hodinového pracovného ¢asu pravo poSkodenému
domahat sa nahrady Skody proti ¢lenskému Statu (bod 45., 46. a 61. rozsudku).

2.12.Z podkladov predlozenych Zalobcom (ktoré Zalovany nerozporoval) Zalobca odpracoval spolu
2017,41 hodin sluzobnej pohotovosti nezapoditanych do fondu pracovného €asu. Skutoénost, Ze
Zalobcovi bola za uvedené obdobia vyplatena pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast
jeho platu, je v zmysle § 122 ods. 1 z. €. 315/2001 Z.z. nie je medzi stranami sporna.

2.13.Zalobca ako prislugnik Hasi¢ského zachranného zboru SR spadajiceho pod Ministerstvo vnutra
SR, ma smernicou garantované pravo na 48-hodinovy pracovny &as. V stalej sluzbe ako hasi¢ v
ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora nepochybne odpracoval v rokoch 2013 az
2016 priemerny tyzdenny pracovny €as presahujuci tyZzdenny pracovny €as stanoveny v &lanku 6
pism. b/ smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa mdze dovolavat prava unie na
vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat' nahradu Skody vzniknutej
v désledku porusenia tohto ustanovenia proti Slovenskej republike. Dodal, Ze nespravne prebratie
smernice do zakona ¢&. 315/2001 Z.z. a jeho dodrziavanie Ministerstvom vnutra SR, resp. Hasi€¢skym
a zachrannym zborom SR, ktoré vSak nereSpektuje smernicu 203/88/ES v ¢&lanku 6 pism. b/, ktora
je pre tento vztah priamo aplikovatelna v zmysle rozsudku Fuf}, nezbavuje Slovensku republiku
zodpovednosti za jej nedodrziavanie v pripade hasi¢ov zamestnanych vo verejnopravnom sektore a nie
je preto relevantné zalovanym zdo6razniované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky
za nespravnu transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri
Uprave pracovného €asu v sluzobnom pomere zalobcu. Podmienky uplatnenia naroku na nahradu
S8kody v nadvaznosti na uvedené nemozno pre dany pripad vztahovat § 420 a nasl. OZ, ani zakona
€. 514/2003 Z.z., ale su dané v zmysle stabilizovanej judikatary Eurépskeho sudneho dvora (C-429/09,
Fufld, C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales) s cielom porusenej pravnej normy unie
priznat jednotlivcom prava, poruenie je dostatoéné a zavazné, medzi tymto porusenim a Skodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost.

2.14. Clanok 6 pism. b/ smernice predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava,
pricom sud poukazuje na rozsudok ESD vo veci G. Ful (C-429/09), podla ktorého priznava jednotlivcom
prava, ktoré mdézu priamo uplatnit' pred vnutrodtatnymi sudmi. Prva podmienka tykajuca sa existencie
prava na nahradu Skody vo veci samej je splnena.

2.15. PoruSenie prava unie je dostatoCne zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora EU v danej oblasti. Ked Zalobca v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle
&lanku 6 pism. b/ smernice, ide o zjavné poru$enie judikatiry Sudneho dvora EU, preto sa musi



povazovat za dostatoCne zavazné porudenie prava unie. V dbsledku toho je splnena aj druha
podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu Skody.

2.16.Pokial ide o tretiu podmienku, sud uzavrel, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim
¢lanku 6 pism. b/ smernice a Skodou, ktora vznikla Zzalobcovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, na
ktory by mal Zzalobca narok, ak by bol maximalny tyzdenny pracovny &as upraveny tymto ustanovenim
dodrzany. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Zze v prejednavanej veci je Zaloba podana dévodne.
2.17 K zalobcom uplatnenej vyske Skody sud povazoval za potrebné predovsetkym uviest, Ze vypocet
jej vysky, na zaklade ktorého si zalobca Zalovanu sumu uplatnil, je metuci vzhladom na povahu
uplatneného naroku. Ujma vznikla Zalobcovi v nemajetkovej sfére - nie tym, Ze pracovna pohotovost
je ohodnotend nizsie, ako vykon v rdmci pracovného €asu (smernica uvedené neriesi), ale tym, Ze
v dosledku vnutrostatnej upravy Zalobca musel realne odpracovat' viac, ako by bol povinny, ak by
bola smernica prebratd do zakona spravne a zaratal by tak do pracovného €asu aj hodiny pracovne;j
pohotovosti. Akékolvek matematické vypoclty vychadzajuce z vySky mzdy, resp. doplatku periazne;j
nahrady, preto neboli pre sud vodidlom pre stanovenie vysky naroku.

2.18.5ud vyjadril presvedcCenie, Ze kritéria na stanovenie vysky takej nahrady musia byt analogicky
predpozi¢ané od ustanoveni o ochrane osobnosti v Obgianskom zakonniku a nemézu automaticky,
mechanicky a celkom formalisticky nahradit’ Zalobcovi jeho ujmu aplikujuc kritéria pre nahradu skody, pod
ktoru nas pravny poriadok nahradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje. Vzhladom na to sud pri stanoveni
sumy nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie,
rodinny Zivot prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu takymto zasahom vznikla a nevyhnutne aj nasledky
takym zasahom vyvolané, okolnosti zasahu a v neposlednom rade medze svojej Uvahy stanovil sud tiez
v porovnani s nahradou nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch,
ked sudy aplikuju § 13 OZ. Aplikujuc uvedené kritéria sud v okolnostiach pripadu uzavrel, Ze Zalobca bol
na jednej strane ukrateny o ¢as odpoc€inku, ¢as, ktory mohol stravit' s rodinou, resp. budovanim inych
vztahov, psychicky i fyzicky regenerovat, ked tento €as travil nad rdmec stanoveny smernicou v praci,
a to v dbésledku nezaratania pracovnej pohotovosti vykonavanej v noci do pracovného ¢asu, €¢o samo
o sebe je podla rozsudku FuR zadsahom zavaznym. Zalobca pravidelne pred podanim Zaloby pracoval
nad ramec maximalneho tyzdenného pracovného &asu stanoveného smernicou a nepochybne stravil
na pracovisku viac ¢asu, ako mal. Ak by sa ¢as straveny na pracovisku cely zaratal do pracovného
Casu Zalobcu, Zalobca by mohol a musel stravit na pracovisku realne menSi ¢as. Zaroven sud prihliadol
na pomerne dlhodobé trvanie takéhoto protipravneho stavu, sud povazoval primerand sumu 2.500 eur
beruc vo vyznamnej miere do Uvahy i skutonost, ze sumu v Zalobcom uplatnenej vySke sudy priznavaju
v pripadoch zasahu prava na ochranu osobnosti spocivajucom v poruSeni prava na sukromie a rodinny
Zivot, ku ktorému dochadza napr. v pripade ublizenia na zdravi, i zverejnenia a Sirenia difamujucich
skuto€nosti, €o vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostného prava a nasledkov nemozno (zasadne)
ohodnotit rovnako. Z uvedenych dévodov preto Zalobu nad prisidend sumu zamietol.

2.19.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 CSP a
zalobcovi priznal narok na nahradu konania v rozsahu 100 %, nakolko predmetné posudenia zaviselo od
Uvahy sudu, pri¢om Zaloba Zalobcu bola dévodna. O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik.

3.1.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, a to z dévodov podfa § 365 ods.1 pism. d/,
f/ a h/ CSP, ktoré odbévodnila nasledovne:

3.2.Zalovana opakovane namietla pravomoc sudu s odévodnenim, Ze ak sud chcel dostat’ do pozicie
organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na Uzemi SR so smernicou Eurépskej unie, tak toto pravo bez
akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie iného
vSeobecného sudu Elenského Statu Eurdpskej unie. Sud nemohol tuto otazku riedit ani ako predbeznu.
Sud v konani sa vbbec nezaoberal otazkou, €i do jeho pravomoci vébec patri posudzovanie takto
nastolenej otazky, podla Zzalovanej tak napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti.

3.3.K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej uviedla, Ze je nevyhnuté rozliSovat medzi
Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra SR ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych
postavenie v sudnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamiefiat. Sud nevzal
do uvahy potrebu rozliSovania medzi preberanim smernice a aplikaciou smernice. Ak iSlo o pripad
preberania konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do vnutrotatneho pravneho poriadku élenského



Statu SR tak zalobca musel preukazat v ¢om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré mohla vzniknat Skoda.
Zalobca v Zalobe pripusta, Ze zakon &. 315/2001 Z.z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost
hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného €asu, ani neobsahuje
ustanovenie dizku tyZdenného pracovného &asu na 48 hodin. Zalovana sa domnieva, Ze tato skutocnost
neznamena, ze by smernica 203/88/ES bola do z. €. 315/2001 Z.z. prevzata nespravne. Podla nazoru
Zalovanej bolo povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice do textu zakona
aj vzhfadom na priamy uc€inok smernice Eurdpskej unie. Inak povedané, Ziadne ustanovenie z. €.
315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat za rozporné so smernicou 2003/88/ES.

3.4.V druhom pripade ide o aplikaciu, t.j. pouzitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny pripad. Az
nespravna aplikacia smernice by mohla v kone¢nom désledku zalozit pripadny narok na nahradu Skody.
V tomto rozsahu je preto podla nazoru Zalovanej nevyhnutné, aby prebratie a aplikacia smernice sa
rozliSovali, nakolko aj nespravne prebrata smernica mdze byt u réznych adresatov aplikovana spravne a
naopak. Sud opomenul, Ze Zalovana, t.j. Slovenska republika pri preberani smernice de facto neporusila
Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna Skoda a tym ani
zodpovednost Zalovanej za naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto sidnom konani. Navyse ide o
naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pri¢om sa mzdovy narok ,skryva“za nahradu Skody
vo forme nemajetkovej ujmy. Zalovana pripomina, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie smernice
2003/88/ES, nie v3ak jej nespravnu aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu. Slovenska republika
neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES na pracovnopravny
vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovanou je v tomto pripade Slovenska republika, ktora méa podfa
Zalobcu zodpovedat' za Skodu, ktora mala vzniknut nespravnym prebratim (nie aplikaciou) smernice
2003/88/ES. Slovenska republika vSak nie je zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani organom, ktora
by na aplikaciu smernice 2003/88/ES sa podieflala. Podla nazoru Zalovanej miera zodpovednosti za
pripadny vznik 8kody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi Slovenskou republikou a Ministerstvom
vnutra SR, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom rozliSovat. S ohfadom na zamienanie Slovenskej
republiky a Ministerstva vnutra SR ako dvoch samostatnych subjektov pristupuje dal$i dovod nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Poukazala pritom na rozhodovaciu ¢innost odvolacich sudov, ako
aj judikaturu Najvyssieho sudu SR, ktory Zaloby tykajice sa ochrany osobnosti alebo nahrady Skody z
nej vyplyvajucej voci Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom vnutra SR v celom rozsahu zamieta
z dbévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore. Podla Zalovanej sud nespravne pravne posudil
otazku pasivnej vecne legitimacie Zalovanej v tomto konani ako jednu z rozhodujucich skuto&nosti, ¢o
bez dalSieho predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP.

3.5.K pbsobnosti smernice 2003/88/ES Zalovana uviedla, Ze sud nespravne pravne posudil aj pésobnost
tejto smernice, ktora sa na sluzobny pomer prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru, vzhladom na
charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu, nevztahuje v plnom rozsahu.
3.6.Citovala znenie &lanku 1 ods. 2, ¢lanku 1 ods.3, ¢lanku 1 ods.4, ¢lanku 2 ods.1, &lanku 2 ods.2
a konstatovala, Ze z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze rozsah pdsobnosti smernice 2003/88/ES je
pozitivne vymedzeny v €lanku 2 ods.1, ako aj negativne v Clanku 2 ods.2. Inak povedané, smernica
2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffaju urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej
ochrany. Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluZzobného €asu, sa
smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v
plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to tvrdi Zzalobca. Podla nazoru
Zalovanej preto Statnu sluzbu prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru, vykonavajicich zasahovu
¢innost, mozno jednoznacne subsumovat pod negativhe vymedzenie pdsobnosti smernice 89/391/
EHS v ¢lanku 2 ods.2. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom S$tatna sluzba prislusSnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisluSnikov policajného zboru,
ako aj profesionalnych vojakov. Rovnako ulohy, ktoré prislusnici hasi¢ského a zdchranného zboru plnia,
mozno podla suvisiacich pravnych predpisov, tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného
systému, ako aj pravnej upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru, bez akychkolvek
pochybnosti subsumovat pod pojem ,0sobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany® v zmysle ¢lanku 2 ods.2
smernice 89/391/EHS.

3.7.Dalej zalovana citovala § 12 z.€. 42/94 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, § 3 ods. 1 z.&. 315/2001
Zz.,8§30ds.22z.8. 315/2001 Z.z., § 8 ods. 1 z.€. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme, §
12 ods. 1 z.€. 129/2002 Z.z. Z vy3S8ie uvedenych predpisov vyplyva, Ze hasi¢sky a zachranny zbor, resp.
jeho prisludnici, vykonavajuci zasahovu &innost, plnia okrem uloh na Useku ochrany pred pozZiarmi aj
ulohy na useku civilnej ochrany obyvatel'stva, predovsetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych
¢innosti. Z tohto dévodu su Cinnosti vykonavané prislusnikmi hasi¢ského a zachranného zboru pri
zsahovej Cinnosti prave tymi osobitnymi &innostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa smernica



89/391/EHS nevztahuje. Dalej namietol, Ze rozhodnutie vo veci C-429/09 G. Fusa navy$e sa tyka
mestského hasiCa, zamestnanca StadtHalle, preto nie je mozné povazovat za smerodajné, nakoflko
rezim vykonu hasi¢skych ¢innosti v tomto zariadeni a Struktdre mestskych hasicov, su absolutne odlisné
od rezimu, v akom funguju prisludnici hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike. Tvrdi,
Ze v pripade prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru na ich sluzobny ¢as a odmerovanie sa
nevztahuje smernica, tato oblast je v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej Upravy. Vzhladom
na uvedené, na pripad Zalobcu sa nemdzu aplikovat ustanovenia smernice, a preto zalobcovi v zmysle
Zaloby, nemohla vzniknut Ziadna Skoda.

3.8.K naroku na nahradu skody poukazala na podmienky, ktoré sud Specifikoval v rozsudku, s ktorymi sa
Zalovana v podstatnej Casti nestotozfiuje. Poukazala na vSeobecné podmienky, vyplyvajice z judikatiry
Sudneho dvora, ktoré musia byt kumulativhe splnené na uspesné uplatnenie si naroku na nahradu
Skody za porusenie prava unie. Tieto podmienky su definované 1/ cieflom porusenej pravnej normy unie
je priznat jednotlivcom prava, 2/ poruSenie je dostato€ne zavazné a 3/ medzi tymto porusenim a Skodou
spbsobenou jednotlivcom, existuje pri€inna suvislost.

3.8.Zalovana ma za to, e zalobca neosvedgil, aby mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spbsobom. V prvom rade Zalovanej nie je zrejmé, ako Zalobcovi mohla vzniknudt nim uplatnena Skoda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil $kodu, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmerfiovany.
Zdbraznila, Ze pocas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela,
alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela.
Pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, Zalobca mbze odpocivat, alebo sa venovat inej €innosti.
Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania statnej sluzby uréeny, resp.
vymedzeny priestor na odpoc€inok, €¢o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych
(spanok zamestnanca). V €ase sluzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyzaduje aktivna €innost,
a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace, méze Zalobca odpocivat, alebo sa venovat' inej €innosti.
Pocas sluZzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy,
len na zaklade pokynu svojho zamestnavatefla. V zhrnuti to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a
aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zzalobcovi vyplaca
dohodnutd odmenu za takto straveny &as, t.j. nie len za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu
gast prace. Zalobca dostava za takyto stanoveny &as pracovni odmenu, ktorou mu zamestnavatel
kompenzuje to, Ze v pripade potreby zasahu, bude plne k dispozicii. Pokial sid napriek vietkym doteraz
uvedenym skutocnostiam dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktori vykonava Zalobca a za ktoru
je riadne odmenovany, je pracovhym ¢asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o
sebe to este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu 8kody a poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora C-46/93 Brasserie du Pecheur bod 84.

3.9.7alovana mé za to, Ze tabulky priloZzené k Zalobe nemozno povazovat za dékaz, ktory by preukazoval
vySku ujmy. Je potrebné na tomto mieste podotknut, Ze dbkazné bremeno v sporovom konani zatazuje
Zalobcu, s ohladom na z&sadu kontradiktérnosti je ulohou Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu,
pokial je v konani zastupeny, oznadit skutkové tvrdenia, délezité pre rozhodnutie v sulade s principom
hospodarnosti, a teda na zadiatku konania. Zalovana ma za to, e Zalobca nepreukazal a ani riadne
neodévodnil vysku ujmy, ktord mu mala byt spésobena.

3.10.Zalovana ma za to, Ze Zalobca neosvedGil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
relevantnym spdsobom. Zalovanej nie je zrejmé, ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena $koda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil $kodu, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval
nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru mimochodom bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej
legislativy odmefiovany. Sud pravny narok na nahradu Skody subsumoval pod ustanovenia Ob¢&ianskeho
zékonnika v podobe nemajetkovej ujmy, a to § 11 az § 13 OZ. Zalovana s ohladom na ur&enie vysky
nemajetkovej ujmy zdoraznuje, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch, tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti. Napokon Eurdpsky sud pre ludské prava
zdéraznil, ze pri ur€ovani vysky nahrady za poruSenie osobnostnych prav, musi byt zohladnené vyska
nahrady, ktora je primerana za telesné zranenia alebo ktora je priznana obetiam nasilnych &inov, pricom
nahrada za porusenie inych osobnostnych prav, by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevySovat maximalnu vysku nahrady, priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny.
3.11.Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme je nevyhnutné, aby sud zddvodnil, pre€o nebolo pre Zalobcu
postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods.1 OZ, resp. &im bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby, ktora by odévodriovala priznanie nemajetkovej ujmy v danej vyske. Zalovana poukéazal na



§ 13 ods.2, ktoré upravuje podmienky, kedy ma Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana
ma za to, Zze Zalobca, v konani nepreukazal zdsah do sukromného, rodinného Zivota, €i nepriaznivo
zdravotného stavu, v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odbévodrovala
vySku prvoin§tanénym sudom priznanej sumy. Samotny sud vo svojom rozhodnuti konStatuje, Ze vySka
Zalovanej sumy tak, ako je uplatnena zalobcom, je méatuca, vzhfadom na povahu uplatfovaného naroku.
3.12.Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podla § 13 ods.2 OZ priznat len ako sekundarnu
kompenzaciu vtedy, ak by ind naprava nebola mozna v zmysle § 13 ods.1 OZ, resp. ak by sa
takato satisfakcia nezdala postacujuca. Zdoraznila, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym sp6sobom
preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktord by v znacnej miere znizila jeho dostojnost, resp. vaznost v
spolognosti. Su€asne zalovana poukazala aj na skuto€nost, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha, aby sa
upustilo od neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, ani, aby sa odstranili nasledky
takéhoto zasahu. Podana Zaloba tak vObec nerieSi stav do buducnosti, ale naopak, vytvara priestor
pre opatovné Ciastkové Zaloby. V konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym
prostriedkom preukazané, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny
predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva skuto¢nost, Zze Zalobca
vidi problém vo svojom nedostatoénom finan&nom ohodnoteni poc€as sluzobnej pohotovosti, ked' sa
Zalobou domaha len sekundarneho finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otaznym zostava, aku
inu ¢innost by chcel Zalobca vykonavat v Case sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na
pracovisku, ked tento €as pripada na no¢né hodiny (od 22.30-5.30 hod.), ktoré kazda fyzicka osoba
vyuzZiva na spanie a je objektivne vylu€ené, aby sa tento €as mohol vyuzZivat nejakou inou zmysluplnou
¢innostou, pripadne ho plnohodnotne travit' s rodinou.

3.13.Zalobca napokon sam potvrdil, Ze by chcel, aby sa mu &as pohotovosti zapogitaval do fondu
pracovného &asu. Zalobca vsak ni¢ také v Zalobe neZiada a neziadal ani to od svojho zamestnavatela,
ktory navy$e nie je Zalovanou stranou v tomto konani. Ak by sa totiz as pohotovosti zapocitaval do
fondu pracovného &asu Zalobcu, tak logicky by Zalobca musel po€as pohotovosti travit’ €as na pracovisku
a nemohol by ho travit inde, napr. so svojou rodinou. Z toho vidiet’ jednoznacny rozpor v tvrdeniach a
zédmeroch Zalobcu a preukazuje to skutonost, Ze Zalobcovi Ziadna nemajetkova ani ind ujma nemohla
vzniknut.

3.14.Zaloba podanou Zalobou nechce dosiahnut zlep$enie &i Upravy svojej pracovnej pozicie u
zamestnavatela. Ak by aj sud po vyhodnoteni vSetkych namietok Zalovaného predsa len dospel k zaveru,
Ze smernica bola Zalovanou (resp. zamestnavatelom Zalobcu) uplatiiovana nespravne, nemozno na
strane Zalobcu hovorit o vzniku akejkolvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy (ked Zalobca nepreukazoval,
Ze by mu ujma bola dostato¢ne zavazna), €o je bez dalSieho dovodom na zamietnutie zaloby.

3.15.K trovam konania Zalovana uviedla, Ze v pripade, ak by odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu
Zalovanej, tak vyrok o trovach konania (ako zavisly vyrok) musi byt v celom rozsahu zmeneny v prospech
Zalovanej. Ak by v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, stéle je
vo vyroku lll. napadnutého rozsudku o trovach konania rozhodnuté na zaklade nespravneho pravneho
posudenia, &o je ddvod na zmenu tohto vyroku v odvolacom konani. Zalovana zdéraznila, Ze v sporovych
konaniach sa pri nahrade trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, podla ktorej, strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych,
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Narok na &iasto&nu nahradu trov
konania sa vypocitava tak, Ze Uspech strany sporu, ktorej vznikla povinnost na nahradu trov konania,
sa odpocita od Uspechu strany sporu, ktorej vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok zaklada
pomerny narok na nahradu trov Géelne vynaloZenych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Zalobca
sa podanou Zalobou domaha zaplatenia 4.363,01 €, jeho Zalobe bolo vyhovené len vo vySke 2.500
€, preto uspech zalobcu predstavuje 57% k neuspechu 43% a Uspech Zalovanej 43% k neuspechu
57%. Cisty procesny Uspech Zalobcu predstavuje minus 14%, preto nemal byt Zalobcovi v zmysle §
552 ods. 2 priznany narok na nahradu trov konania. Zaverom Zalovana uviedla, Ze na zaklade revizie
novych Zalbéb, doruéenych na odbor pravnych sluzieb Ministerstva vnutra SR v obdobnych pravnych
veciach zistila, Zze v sporoch Zalobcov prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru, zastipenych
Advokatskou kancelariou JUDr. Jana Klu€ku, sa poZzadovana vyska nemajetkovej ujmy zvysila na 20
000 €, bez blizSieho odévodnenia takéhoto naroku, z Eoho mozno usudit, Ze cielom pravneho zastupcu
je navySenie trov konania, pretoze doposial v rozhodnutych konaniach sudy bez blizSieho odévodnenia
priznavaju 100% nahrady trov konania.



3.16.Zaverom Zalovana dodala, Ze Zaloba nie je dévodnd, tj. ak odvolaci sud zmeni prvy vyrok
napadnutého rozsudku, potom je treti vyrok napadnutého rozsudku potrebné zmenit, nakofko ide o
z4visly vyrok, ktory je priamo viazany na uspech/neuspech Zalobcu/Zalovaného v tomto smere. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP tak, ze Zalobu zamieta a v
tretom vyroku Zalovana méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

4.1.Zalobca sa k podanému odvolaniu sa vyjadril (&. I. 173-177) k namietke pravomoci sidu, Ze kazdy
vnutrostatny sud &lenského Statu EU je v rdmci svojich pravomoci a volnej uvahy, ktord mu priznava
vnutrostatne pravo povinny vykladat' vnutroStatne ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom unie. Ak
takato interpretacia nie je mozna sud je povinny bezodkladne neaplikovat nezlugitelné vnutrostatne
ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo vy¢kal na predchadzajucu legislativhu Upravu ktorou by sa
mala uviest’ vnutrodtatna pravna norma do suladu s uniovym pravom (C-231- 233/06,C-128-131/07).
Kazdy vnutroStatny sid musi reSpektovat prednost Uniového prava pred vnutroStatnym pravom a
nemdze sa zbavit povinnosti uprednostnit Uniovi normu pred vnutro$tatnou normou. Zalovany tiez
uviedol, Ze Zalobca sa domaha pracovnopravnych narokov. S takouto argumentaciou nie je mozné
suhlasit preto, Ze Zalobca neZaluje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako svojho zamestnavatela
v pracovnopravnej zalezitosti (a v zmysle zakona o hasi¢skom a z&dchrannom zbore), ale Slovensku
republiku - Ministerstvo vnatra SR o nahradu Skody spésobenej mu poruSenim prava garantovaného
¢l.6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES v ramci reZzimu uniovej zodpovednosti Clenského Statu Eurdpskej
unie. Hlavny dovod takéhoto postupu spociva v jeho zavazku zabezpe it na uzemi kazdého &lenského
Statu EU v plnom rozsahu a u¢€innosti uplatnenie prava ktoré uniové pravo priznava jednotlivcom.
4.2 K pOsobnosti Smernice 2003/88/ES poukazal na to, Ze zalovany dosiel k zaveru, Ze nakolko hasici
sa podielaju aj na civilnej ochrane obyvatelstva Smernica 2003/88/ES sa na nich nemdze vztahovat a
preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna Skoda. Vynimka uvedena v €l.2 ods.2 smernice
89/391/EHS bola prijata len za ucelom zabezpecenia riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych na
ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia lebo situacia
osobitného rozsahu - napriklad katastrofa pre ktoré je typicke, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny ¢as
pre zasahové zachranné timy (bod.55 rozsudku). Rovnako aj Uznesenie ESD prijaté vo veci C-52/04
potvrdzuje, Ze na ,Cinnosti zasahovych sil verejnej hasiCskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena
v Cl.2 ods.2 smernice &.89/131/EHS ale tieto &innosti naopak patria do pdésobnosti tejto smernice
pokial su vykonavané za obvyklych podmienok" (bod.57). Pokial ide o novSiu judikataru ESD mozZno
spomenut vec R.Matzaka, v ktorej sud takisto rozhodol, Ze ,Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na
¢innosti hasi¢ského zboru aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, Ze
sU zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spésobom ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe a to aj vtedy, ked zasahy ku
ktorym moZzu tieto Cinnosti viest su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov
ktori ich vykonavaju urlitym rizikam, pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo zdravie" (C-518/15,bod.27).
Tieto zavery su potvrdené aj samotnou Smernicou 2003/88/ES, ktora v Clanku 17 ods.3 bode iii) vyslovne
uvadza aj protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Je treba pripomenut, Ze takato Uprava by
nemala Ziadny zmysel, ak by bola takato ¢innost ako celok vylu¢ena zo smernice 89/391/EHS nakolko
v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani Smernica 2003/88/ES. Z uvedenych dévodov nie je
mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na protipoZiarne sluzby a
sluzby civilnej ochrany vykonavané hasi¢skym a zachrannym zborom SR a aj pre vykon tychto sluzZieb
garantuje 48 hodinovu priemernu tyzdennu pracovnu doba podia Cl.6 ods.2 pismeno b) Smernice
2003/88/ES.

K nespravnemu prebratiu Smernice 2003/88/ES.

4.3.Zalovana bola tieZ toho nazoru, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze do z. €.315/2001 Z.z. nebola
smernica 2003/88/ES riadne transponovana kedZe ,Aby sud prvej inStancii mohol konstatovat, Ze doslo
k poruSeniu prava unie musel by najskér rozhodnut, Ze zakon €.315/2001 Z.z. prebral smernicu 2003/88/
ES do slovenského pravneho poriadku nespravne. K uvedenej argumentécii zalovaného treba uviest,
Ze slovensky zakonodarca rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES bude transponovana do z. €.315/2001
Z.z. o hasiéskom a zachrannom zbore &o vyslovne potvrdzuje jeho priloha &.4 v bode 6. Zalobca
tvrdi, Ze niektoré ustanovenia z. €.315/2001 Z.z. su v rozpore so smernicou, pretoZe ich uplatnenim
sa nedosahuje a negarantuje 48 hodinova pracovna doba pre hasi¢ov. Prave naopak tyzdenny ,sucet"
sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekraduje 48 hodin tyZzdenne ¢&im
dochadza k poruSeniu €l.6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na ujmu zalobcu. Nakolko podrobnejsi
vypocet tyZdennej sluzobnej doby hasicov je uvedeny v Zalobe stacdi uviest, Ze: ,kazdy hasi¢ pracujuci
na zmeny beZne stravi na pracovisku tyzdenne 57,95 hodiny €o je v rozpore s €l.6 pism. b) Smernice.



Vysledné &islo priblizne 56 hodin predstavuje skuto¢ny priemerny tyZdenny pracovny ¢as hasi¢ov".
V tejto suvislosti tiez treba zddraznit, ze transpozicia smernic nesmie byt formalna a samoucelna
nakolko jej prostrednictvom sa do vnutrostatnych pravnych poriadkov Clenskych Statov EU vnasaju
poziadavky uniového prava a dosahuje vysledok poZadovany uniovym zakonodarcom. Spravnost
transpozicie smernic na prvom mieste potvrdzuje samotna prax uplatfiovania transpozi¢nych zakonov tj.
v danom pripade zékona ¢.315/2001 Z.z. Pre Uplnost treba povedat’ Ze, Zalobca k svojej zalobe prilozil
prehfady tyZdennej dochadzky z ktorych vyplyva, Ze sucet jeho sluzobného &asu ,nadobudnutého”
v dobsledku vykonu $tatnej sluzby a nariadenych sluZzobnych pohotovosti pravidelne prekracuje 48
hodinovy tyZzdenny pracovny €as. Toto tvrdenie Zalobcu nebol Zalovany schopny spochybnit’ & dokonca
vyvratit.

4.4 Transpozicia €l.2 ods.1 Smernice (Pracovny &as) - Zalobca tvrdi, Ze takyto stav v su&asnom
obdobi neplati nakolko tyZdenny ,sucet" sluzobného €asu hasi€ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti
prekraduje 48 hodin tyzdenne, ¢im dochadza k poruseniu €&l.6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na
ujmu Zalobcu. Zalobca preto nadalej tvrdi, e zakon o hasiéskom a zachrannom zbore nespravne
transponoval smernicu 2003/88/ES a to konkrétne jej ustanovenie ¢l.2 ods.1 a ¢&l.6.

4.5.Sluzobn& pohotovost hasi¢ov a sluzobna doba. Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom zbore
nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich
tyzdenného sluzobného €asu. V tomto smere sa Zakon o hasi¢skom zbore ako pravna uUprava lex
specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladriuje uvedenu Smernicu ES a na fiu nadvazujucu
judikataru ESD (a tuto skutognost’ vyslovne potvrdzuje (vo svojom odseku 2). Zakonnik prace sa vak
v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Skuto€nost, Ze
podla Zakona o hasi¢skom zbore pracovnu pohotovost hasi€ov zakonodarca nekvalifikuje ako sucast
ich sluZzobného €asu tieZ vyslovne potvrdzuju jeho viaceré ustanovenia.

4.6.Zalobca citoval znenie § 85, § 92, § 86 ods.2, z ktorych vyplynulo, Ze sluzobna pohotovost podia
Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovaZuje za sucast tyZdenného sluzobného €asu jeho prislusnikov,
kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby" a za€ina az po skon&eni vykonu Statne;j
sluzby v sluzobnom Case." § 92 Zakona o hasi¢skom zbore (Sluzobné pohotovost v Statnej sluzbe
prislusnikov) vyslovne potvrdzuje, Ze sluzobny urad mdze nariadit alebo sa dohodnut’ s pracovnikom
aby sa mimo ramca rozvrhu sluzobného ¢asu a po vopred uréeny rozvrhnutia sluzobného ¢asu ,zdrziaval
po uréeny €as na ur€itom mieste a bol pripraveny na to, Ze bude povolany na vykonavanie Statnej sluzby,
ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe" (§ 92 ods.1 Zakona).Takto nariadena sluzobna pohotovost,
preto nie je vykonom S&tatnej sluzby nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne
vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. § 122 Zakona potom spresiiuje, Ze ak po€as
doby trvania sluZzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby ,takéto vykonanie Statnej sluzby
je Statnou sluzbou nadéas" (ods.2) a § 91 ods.1 Zakona tiez uvadza, Ze : ,Statnou sluzbou nadéas
je aj sluzba ktoru prislusnik vykonava poc¢as uréenej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods.2".V tejto
suvislosti upozornil na to, Ze Smernica 2003/88/ES neupravuje Ziadnu ,prechodnu" kategdriu medzi
pracovnym ¢asom a casom odpocinku (C- 437/05,Vorel,bod 25,C-258/10,bod.43) ako zakon ¢&. 315/2001
Z.z. vo forme sluzobnej pohotovosti hasiCa na pracovisku. Oznadené ustanovenia zakona €. 315/2001
Z.z. zalovanym (§ 85 a nasl.) sa preto ocitli v rozpore aj s definiciou pracovného &asu podfa Cl.2 ods.1
Smernice 2003/88/ES. Zalobca tvrdi, Ze nakolko sluzobna pohotovost hasi¢a nie je povaZzovana za
sucast jeho sluzobného €asu spolu s rozvrhnutym tyzdennym sluzobnym &asom pravidelne prekracuje
dovoleny limit 48 hodin pozadovany €l.6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES.

4.7.V pripadoch hasiCov a lekarov skumal Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej ako ESD) otazku di
do rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu mozno zaradit aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov
uvedenych oblastiach. Vo veci C-429/09 G. Ful tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu
pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD uviedol, Ze ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je su¢astou
pojmu ,pracovny &as" v zmysle Smernice 2003/88/ES. V dbsledku toho pravo Unie brani vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraéuje tyzdennt hranicu upravend v Cl.6 pismeno
b) uvedenej smernice" (bod 55 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010 ). Vo veci C-437/05 J. Vorel
tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekdrov na pracovisku Sudny dvor rovnako uviedol, Ze ,....pracovna
pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi
povazovat ako celok za ,pracovny €as" v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle od toho, aku pracu
dotknuta osoba skuto&ne vykonala v priebehu pracovnej pohotovosti". (bod 27 Rozsudku ESD vo veci
C-437/05 z 11.1.2007).Napokon vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych
zachranarov (C- 397/01,Pfeiffer ) ESD uviedol, Ze ,...Easy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba



v celom rozsahu zahrnut do vypoétu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu" (bod
95 Rozsudku ESD C-397/02 z 5.10.2004). V désledku takéhoto pristupu je zrejmé, Ze podfa ESD
je rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as
v pohotovostnej sluzbe, ktora pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku skutoénost, Ze je
povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade
potreby mohol okamzite poskytnut’ primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat' za
vykon pracovnej €innosti pracovnika. V désledku toho kvalifikacia pracovného ¢asu ako doby pritomnosti
zamestnanca na pracovisku neméze zavisiet od intenzity €innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne
z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi. (Rozsudok ESD C-14/04,Dellas,bod.48,58.). V
nadvaznosti na tuto rozhodovaciu €innost ESD sa pracovna pohotovost na pracovisku povazuje
za pracovny Cas pretoZze zamestnanec je k dispozicii zamestnavatefovi a pracovnu pohotovost na
pracovisku nemozno povazovat za €as odpocCinku. Z pohladu citovanych smernic EU/ES ako aj
judikatury ESD mozno konStatovat, Ze Slovenska republika do Zakona o hasi¢skom zbore neprebrala
ustanovenia smernice ¢. 2003/88/ES nakolko pracovnu pohotovost jeho prislusnikov nepovazuje za
sucast ich tyzdennej sluzobnej doby a ani ich neodmeriuje spésobom uréenym pre vykon sluzobnej
¢innosti v sluZzobnej dobe (sluZobny plat). Uvedené pochybenie nema len abstraktny vyznam, pretoZe
podla prava Unie takato situacia prislunikom hasiéského zboru spdsobuje $kodu, nahrady ktorej
sa mbézu domahat pred vnutrostatnymi sudmi. Jej podstata spociva v tom, Ze v pripade posudenia
pracovnej pohotovosti ako sucasti tyzdennej sluzobnej doby hasi¢ov bude ich tyZdenna sluzobna doba
prekradovana &im dochadza k poruseniu Cl. 6 ods. 2 pismeno b) Smernice 2003/88/ES. Prekragovanie
tyZzdennej sluZzobnej doby hasi¢ov v désledku toho, Ze ich pohotovost nebola povazovana za jej suc€ast,
(hoci tak podra prava Unie mala byt Slovenskou republikou takto kvalifikovana) zaklada porusenie &l.
6 pism. b) Smernice 2003/88 ES a zaklada jej zodpovednost za nahradu takto spdsobenej Skody. Je
tomu tak preto, Ze povinnost na nahradu $kody plati v pripade kazdého poruenia prava Unie lenskym
Statom bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porudenia dopustil a bez ohladu na to aky verejny
organ ma podfa prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit (Rozsudok
ESD vo veci C-429/09 G.Fu R, bod.45).

Transpozicia ¢l. 6.Smernice.

4.8.(Maximalny tyzdenny pracovny Cas) Rovnako ako v pripade €l.2 ods.1 Smernice aj v pripade
jej €l.6 Zalovany iba popisuje (cituje) akym spésobom sa viaceré ustanovenia Smernice 2003/88/ES
(C1.6,16,17) premietli do Zakona o hasiéskom a zachrannom zbore a kedZe sa tak po legislativnej
stranke stalo ma za to, Ze ,dotknuté pravne predpisy transponovali .6 Smernice spravne". Zalovany
sa konkrétne zaobera jednak tzv. referenénym obdobim, ktoré (v sulade s €l.16 pism. b) Smernice
mdbze Stat pre uplatfiovanie &lanku 6 Smernice (maximalny tyzdenny pracovny &as) stanovit na dobu
presahujucu Styri mesiace pricom podla €l1.17 ods.3 pismeno iii) a pre protipozZiarne sluzby mbze toto
referenéné obdobie dokonca predizit. Podla § 86 ods.2 z. &. 315/2001 Z.z. je nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny €as hasiCov aplikovany v ramci Sest mesac&ného referenéného obdobia. Hoci Zalovany sa
pomerne podrobne zaobera zdkonnou uUpravou sluzobnej doby v ramci referenéného obdobia nereaguje
na kfu€ovy problém, t.j. €i aj poCas referenéného obdobia su Staty povinné garantovat’ priemerny 48
hodinovy tyzdenny pracovny &as podlia Cl.6 pismeno b) Smernice.

4.9.7alobca tvrdi, Ze tento zavézok plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu
nakolko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost
nereSpektovat ich zavazok podfa ¢€l.6 pismeno b) Smernice. V dbsledku toho ak Stat nie je schopny
zabezpetit 48 hodinovy priemerny tyZdenny pracovny €as v ramci stanoveného preferenéného obdobia
dostava sa do rozporu s poziadavkou €l.6 pism. b) Smernice a poukazal na rozsudok ESD €. C-254/18 z
11.4.2019. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore neupravuje
mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze priemerny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany
pocas stanovenych Sest mesacénych referenénych obdobi.

4.10.Na zaklade argumentacie zalobcu ako aj z vybranej judikatiury ESD vyplyva, Ze zakon o Hasi¢skom
a zachrannom zbore nespravne transponoval Smernicu 2003/88/ES. Je tomu tak z toho dévodu, Ze
za sucast’ pracovnej (sluzobnej) doby hasiCov nepovaZuje ich pracovnu pohotovost na pracovisku
o je v rozpore s Cl.2 ods.1 a 2 Smernice. Nakolko za sugast pracovnej doby pracovna pohotovost
nie je povazovana sucet ,riadnej" sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekraduje poziadavku 48
hodinového priemerného pracovného ¢asu pozadovaného &lankom 6 pismeno b) Smernice. PoruSenie
uvedenych ustanoveni zaklada zodpovednost Slovenskej republiky z Skodu spbsobenu poruSenim
uniového prava zalobcovi a tento si ju uplatfiuje pred Okresnym sudom Kosice |I.

4.11.Nalezitosti nahradzovanej Skody. Nahrada Skody d&lenskym Statom spdsobena jednotliveom
porusenim ich prava podla musi byt primerana vzniknutej Skode. V pripade neexistencie ustanoveni



prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave dotknutého &lenského $tatu, aby pri re$pektovani
zasad rovnocennosti a efektivity urcilo, & Skoda vzniknuta pracovnikovi, ktory odpracoval priemerny
tyzdenny pracovny Cas presahujuci priemerny tyZdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, v dbsledku porusenia
pravnej normy Unie mu bude uhradena udelenim dodatoéného nahradného volna alebo finanénym
odSkodnenim, a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spOsobu vypoétu tejto nahrady. Pokial ide
o praktické uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej porusenim Uniového prava fyzickej
osoby ako aj spbsob jej vypoltu samotna Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce
proces nahrady 8kody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni a ani stanovenia jej vysky. Aj rozsudky
ESD sa obmedzuju len na formulovanie zasad, ktoré treba reSpektovat pred sudnymi organmi
Clenskych Statov v konaniach o nahradu $kody vzniknutej jednotlivecom v désledku poruSenia ich prav
garantovanych pravnym poriadkom EU. Pokial ide rozsah nahrady $kody spésobenej porusenim prava
Unie jednotlivcovi tadto ma byt primerana, aby mohla zabezpedit skuto&ni ochranu Uniovych prav.
Vo svojom rozsudku vo veci C-46/93,Brasserie du Pécheur, (bod 82) ESD zdbraznil, Ze vnutrostatny
sud sa v konani o nahradu 8kody musi osobitne ubezpedit, Ze zvoleny spdsob nahrady Skody je
v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba posudit s prihliadnutim na nahrady
8kody poskytované vnutroStatnymi sudmi v rémci staznosti alebo podobnych Zaléb opierajucich sa o
vnutrostatne pravo (bod 95 citovaného rozsudku ESD).V dbsledku toho musi kazdy ¢lensky Stat vo
vztahu k narokom na nahradu $kody, ktoré maju zaklad v prave Unie napravit nasledky spésobenej
Skody podfa vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost' za spésobenu Skodu pricom podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnuatrostatnych pravnych upravach nesmua byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zédsada rovnocennosti) a
nemézu byt upravené tak aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazZeniu ziskania
nahrady pred vnutroStatnymi sudmi (zasada efektivity) (Rozsudok ESD C-524/04,Test Claimant, bod
123). Napokon vnutrodtatnemu sudu prislucha overit’ existenciu pri€innej suvislosti medzi porusenim
C1.6 pismeno b) Smernice 2003/88 a vzniknutou $kodou.

4.12.Povaha a definicia vzniknutej Skody. Podla judikatury ESD tykajucej sa priamo $kdd vznikajucim
hasiCom pre nere$pektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podfa Smernice 2003/88/ES treba pod
8kodou rozumiet’ ,5kodu ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpocinku na ktory by mal
narok ak by bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny Cl.6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES
reSpektovany" (bod 59 rozsudku ESD vo veci C- 429/09 G.FuP).V tejto suvislosti uvadza ¢l.2 bod
5 Preambule Smernice €.2003/88/ES, Ze pojem ,odpocinok" znamena, Zze pracovnici by mali mat
primerany ¢as odpocinku, trvanie ktorého sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu. Pracovnikom spologenstva
sa musi poskytnut minimalny denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as odpocCinku a primerané prestavky v praci. V
tejto suvislosti je tiez potrebné zaviest maximalnu hranicu tyZzdenného pracovného ¢asu. V okolnostiach
pripadu Zalobcu preto treba za primerany odpocinok v zmysle smernice povazovat' taky, ktory by
mal nasledovat’ po 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahrfiujucej jeho sluzobnu pohotovost na
pracovisku. Dlhodobé nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného ¢asu podla
Smernice 2003/88/ES sa tieZ mbzZe prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych osdb predovsetkym
vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho uroven a kvalitu) a tiez na ich celkovu fyzicku
al/alebo moralnu integritu. Preambula prvej smernice Rady 93/104/ES z 23.11.1993), ktora sa tyka
niektorych aspektov organizacie pracovnej doby v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze ,v zaujme zaistenia
bezpecnosti a zdravia pracovnikov spoloenstva im musi byt poskytnutad minimalna denna, tyzdennd
ro¢na doba odpodinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je tieZ potrebné zaviest maximalnu
hranicu tyZdenného pracovného ¢asu". Preambula platnej Smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu okrem potvrdenia uvedeného zavazku E&lenskych Statov uvadza tiez
Specifikuje Ze ,dlhé doby nocnej prace mézu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpelnost
na pracovisku" a tiez, Ze : ,treba obmedzit trvanie noCnej prace vratane nadc€asov..." (body 7 a 8
Preambule). Odpocinok pracovnika by mal byt dostato¢ne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo,
Ze v dosledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe
ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo nepoSkodia zdravie.
V dobe po ktoru je hasi¢ z dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit ¢as na pracovisku nad 48
hodinovy tyZdenny pracovny ¢as nemoze volne disponovat so svojim Easom, venovat sa sebe, rodine,
oddychovat, regenerovat svoje sily atd. tj. neméze vyuzivat tento &as pre seba a redlne napifiat pravo
na odpocinok, zotavenie a nutnu regeneraciu. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze iba dodrziavanie
denného a tyZdenného odpocinku poskytuje skutoénu zaruku ochrany zdravia zamestnancov. V SirSom
kontexte je takato prax tiez v rozpore so politikou EU ciefom ktorej je zosuladovat’ pracovny a rodinny
Zivot zamestnancov tiez prostriedkami rozumnej organizacie pracovného ¢asu.



4.13.Konanie o nahradu skody spdsobenej porusenim uniového prava zalobcu pred slovenskym sudom.
Analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej Upravy obsahujucej
nalezitosti konania o nahradu Skody spOsobenej poruSenim Uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla
pouzitim ktorych by sa dalo dospiet’ k stanoveniu vy3ky nahrady. V désledku toho a vychadzajuc z
povahy Skody, ktora ma nemajetkovi povahu (8koda vzniknuta v désledku straty ¢asu odpocinku na
ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZdennej pracovnej doby) ako aj z
podmienok jej uplatnenia je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit pravidla tykajice sa nahrady
nemajetkovej ujmy fyzickej osobe ktora podfa §§ 11-13 OZ nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy
obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku poruSenia jeho Uniového prava. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj uniové pravo uznava, Ze v ddsledku jeho porusenia méze dojst
u poskodenej osoby k nahrade nematerialnej ujmy. (C1.82 Nariadenia EU &. 2016/679). Aj slovensky
zakonodarca uznal, Ze pri poruSeni uniového prava Slovenskou republikou méze déjst k nahrade
nematerialnej ujmy v peniazoch (§ 17 z. £.514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu
pri vykone verejnej moci). Uvedené ustanovenie su€asne upravuje naleZitosti a podmienky uplatnenia
nematerialnej ujmy vratane celkovej vysky. V désledku toho (a beruc do uvahy citovanu judikatiru ESD)
mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako nemajetkovi ujmu
v zmysle slovenského prava k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonni moznost' jej Uhrady v
peniazoch umoziiuje § 13 ods.2 OZ, pretoze ju nepodmiefiuje vyluéne situaciami zniZenia dostojnosti
fyzickej osoby v znacnej miere alebo jej vaznosti v spoloénosti (,najma"). § 13 ods.2 OZ totiz uvadza
pripady, kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat' nahradu nemajetkovu ujmy v peniazoch
len demonstrativne. Nemozno preto tuto moznost' spajat’ iba so zasahmi proti dostojnosti fyzickej osoby
a jej vaznosti v spolo&nosti (rozsudok NS CR 30Cdo 2304/99).

4.14 Podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podla OZ su v zasade identické s tymi ktoré su obsiahnuté v rezime Uniovej zodpovednosti
nakolko sa rovnako predpoklada existencia zasahu spdsobilého objektivne vyvolat nemajetkovu ujmu,
dalej Ze musi ist o zdsah neopravneny (tj. zasah ktory je v rozpore s objektivnym pravom) a napokon
Ze musi existovat pri¢inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami. Povaha konania o nahradu
nemajetkovej ujmy su&asne spifia poziadavky zasad uniového prava na rovnocennost (ekvivalenciu) s
prihliadnutim na nahrady poskytované vnutroStatnymi sudmi v rdmci staznosti alebo podobnych Zaléb
opierajucich sa o vnutrostatne pravo, ako aj efektivity nakofko nejde o konanie, ktoré by prakticky
znemozhovalo alebo nadmerne staZovalo ziskanie nahrady nemajetkovej ujmy za porusenie uniového
prava jednotlivca pred slovenskym sudom.

5.Rozsudok, vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnuta, nebol odvolanim napadnuty a v tejto Casti
II. vyrok nadobudol pravoplatnost’ (§ 227o0ds.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani preskimavany.

6.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala zalovana v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok vo vyroku |. a zavislého Ill. vyroku o trovach konania podla § 379 a § 380 ods.1
CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1
CSP a contrario a rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje, na éom ni¢ nemeni
ani podané odvolanie.

7.Zalovanou uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP nie st dané.

8.1.Na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 o0ds.2) mozZno doplnit
nasledovné:

8.2.0dbvodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€¢ nemeni ani odvolanie,
v ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti tvrdené uz v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi
sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal.

9.1.Zalovana v odvolani namietala nedostatok pravomoci sudu v prejednavanom spore konat. V tejto
suvislosti tvrdila, Zze sud sa nezaoberal posudenim, &i obsah Smernice 2003/88/ES bol skutocne
nespravne prebraty do z. €. 315/2001 Z.z. a v tomto smere mal za to, Ze napadnuty rozsudok vykazuje
znaky arbitrarnosti.



9.2.0tazku pravomoci sudu na prejednanie uplatneného naroku je potrebné posudzovat vo vztahu k
predmetu sporu, ktory je vymedzeny uvedenim podstatnych skutkovych okolnosti, na ktorych sa zaklada
narok Zalobcu.

9.3.Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze predmetom konania je pravo Zalobcu uplatnené v podobe penazného
plnenia majuceho povahu nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknut v dosledku nespravne;j
implementacie pravidla uniového prava do slovenského pravneho poriadku, kedy malo djst k porudeniu
jeho prava na 48 hodinovu tyzdennu pracovnt dobu podra Cl. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ako prava
garantovaného pravom Unie. Skoda spdsobena porusenim prava Unie, ktoré patri medzi véeobecné
zasady komunitarneho prava vyplyvajice priamo z judikatiry SDEU bez ohladu na vnutro$tatnu pravnu
Upravu, a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zdsadu prednosti a priameho uginku, ako
aj povinnost vnutroStatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Vztah uniového
a vnutro$tatneho prava sa riadi &l. 7 0ds.2,5, &l. 144 Ustavy SR, ako aj &l. 3 CSP. Zalobca odévodiiuje
svoj narok na nahradu Skody tym, Ze Slovenska republika neprevzala (resp. nespravne prevzala) do
vnutrostatnej upravy €&l. 6 pism. b/ Smernice vo vztahu k Uprave pracovného ¢asu hasicov, ktory predmet
sporu sa nepochybne dotyka prava Unie.

9.4.V tejto slvislosti je nutné konstatovat, Ze judikatira SDEU vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov
za poru$enie prava Unie je zalozena na zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v ¢lanku 10 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva, podla ktorého su Clenské Staty povinné prijat v8etky opatrenia
potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z innosti Spoloenstva
a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, alebo ohrozit realny
uginok komunitarneho prava.

9.5.Vo vztahu k namietke nedostatku pravomoci rozhodovania sudu Slovenska republika v zastupeni
Ministerstva vnutra SR predstavuje garanta riadnej transpozicie Smernice Eurépskej unie do
slovenského pravneho poriadku, pokial ide o nezaratanu tiez pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku
poCas jej neaktivnej Casti do pracovného Casu, kedZe absentujuca alebo nesprava transpozicia
Smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu.
9.6.Naplnenim vymenovanych predpokladov zodpovednosti ¢lenského Statu za vzniknutu $kodu, vznika
poskodenej fyzickej alebo pravnickej osobe narok na nahradu skody, o ktorej rozhoduje vnutrostatny sud.
9.7.0dvolacia namietka nedostatku pravomoci sudu preto nie je dévodna.

10.1.Zalovana dalej namietala, Ze nie je v spore pasivne legitimovany. Tento odvolaci dévod nie je
naplneny.

10.2.Podla ustalenej judikatury ESD v pripade neexistencie pravnej uUpravy Spolo€enstva, patri
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu, aby urcil prislusné sudy a upravil procesné
podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava
Spologenstva. Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky spdsobenej Skody v sulade s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu, pri€om podmienky nahrady
Skody, ako i preml€anie prava na nahradu Skody stanovenej vnutroStatnymi predpismi, musia byt v
sulade s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity.

10.3.Pokial v prejednavanom pripade pre danu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana
vnutrodtatna pravna Uprava, namieste je vyuzitie pravnej Upravy, ktora svojim obsahom a u&elom
je najbliz8ia v zmysle zasad analégie iuris a analégie legis reSpektujuc principy uniového prava.
VnutroStatne pravo Slovenskej republiky sice pozna osobitny zédkon &. 514/2003 Z.z., ktory upravuje
otdzku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tato je vSak dand iba v
pripade, pokial existuje nezakonné rozhodnutie, €i nespravny uradny postup v pri€innej suvislosti,
s ktorymi vznikla tvrdena $koda. Spornd vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujucu,
resp. nespravnu transpoziciu smernice do z. €. 315/2001 Z.z., teda nejde o naplnenie zakonnych
predpokladov aplikacie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci podla z. &.
514/2003 Z.z.

10.4.Niet ale prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu
8kody vodi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra SR ako organ,
do pdsobnosti ktorého spada aj Hasisky a zachranny zbor SR, ktorého prislusnikom bol Zalobca
v rozhodnej dobe. Sugasne Slovenska republika je garantom pravnej upravy vykonanej zakonom ¢&.
315/2001 Z.z. Navyse, ako uZ bolo uvedené, absentujica alebo nesprava transpozicia Smernice EU
do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zékonodarného a legislativneho procesu. Ide teda o
objektivnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohlfadu na to, ktory konkrétny verejny organ sa
poruSenia prava unie dopustil, resp., ktory z organov by mal mat povinnost skodu podla vnutrostatnych
noriem nahradit’.



11.1.K tvrdeniu v odvolani, Zze Ziadne ustanovenie z. ¢. 315/2001 Z.z. nie je mozZné povaZovat za
rozporné so Smernicou 2003/88/ES a v tejto suvislosti déraz na rozdiel medzi pojmami prebratie
smernice a aplikacia smernice, tiez k tvrdeniu, Ze smernica sa na sluZzobny pomer prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu, nevztahuje v plnom rozsahu,
odvolaci sud uvadza nasledovné.

11.2.Cl. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES uklada &lenskym $tatom povinnost stanovit 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
tak nadCasy, ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je Cinnost' hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého
ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia. V €lanku takto uloZzena povinnost ¢lenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, pri¢om ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, &lenské $taty rozsah pésobnosti Cl.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES nemdZzu jednostranne urcit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého
pracovnika by viazali na nejaki podmienku alebo ho ur&itym spdsobom obmedzili.

11.3. Cl. 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na véetky odvetvia &innosti, verejné i
sukromné, pricom vyslovne odkazuje na Cl. 2 Smernice 89/391/EHS. Spominana smernica podava
pritom vyklad rozsahu svojej pésobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativhom
slova zmysle, ked stanovuje vynimky rozsahu svojej pdsobnosti. Smernica sa neuplatfuje tam, kde
sU s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluZieb,
napriklad v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Z ciela predmetnej smernice, ktory je zamerany na podporu
zlepSenia bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia Cl. 2 ods. 1 a
Cl. 2 ods. 2 prvého pododseku (zakotvujiceho vynimku rozsahu pdsobnosti smernice) vyplyva, ze
rozsah pbésobnosti tejto smernice je nutné chapat’ SirSie a su€asne vynimku z pésobnosti je potrebné
vykladat' zuzujuco. Navyse Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek smernice nevylu€uje z jej posobnosti sluzby
civilnej ochrany ako také, ale len urcité ostatné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedené je potrebné vykladat
spOsobom, Ze rozsah pOsobnosti smernice sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,
ktoré dovoluje smernice ¢lenskym Statom chranit. Upravena vynimka rozsahu pésobnosti smernice ma
za ulohu zabezpetit' riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia
a poriadku v pripade, ze nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad
katastrofa, pre zdsahové a zachranné timy. Uvedené sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej,
obsahovej naplne &innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prisluSnika Zachranného a hasi¢ského zboru.
Aj ked nemozno pochybovat o tom, Ze by sluzba Zalobcu popri plneni uloh pri zdolavani pozZiarov
zahriiovala (nezahrfiovala) tiez ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok
¢innosti s fou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu jej personalu, v sulade s
ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Sluzba Zalobcu sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré
by odporovali pouZitiu pravnych noriem Spolo€enstva v oblasti ochrany bezpec€nosti a ochrany zdravia
zamestnancov, preto sa na fu nevztahuje vyli&enie pésobnosti, ktoré vyplyva z Cl. 2 ods. 2 prvého
pododseku Smernice 89/391/EHS, naopak na sluzbu Zalobcu sa predmetna smernica pouzije v plnom
rozsahu.

11.4.Uvedeny nazor je podporeny tiez zavermi uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, podra ktorych Cl. 2 Smernice 89/391/EHS a Cl. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze €innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej
sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pOsobnosti
uvedenych smernic, takze Cl. 6 bod 2 Smernice 2003/88/ES v zasade brani prekrogeniu maximalinej
hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny €&as, vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho
prekro€enie je vSak mozné v pripade vynimocénych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré do¢asne
prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych pre ochranu takych
verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a bezpe&nost, nad cielom spodivajucim v
zabezpecleni bezpecnosti a zdravia pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek.
Sudny dvor aj v tomto uzneseni dospel k zaveru, Ze jedinym ciefom vynimky uvedenej v Cl. 2 odsek 2
prvého pododseku Smernice 89/391/EHS bolo zabezpecenie riadnej €innosti sluZieb nevyhnutnych na
ucely ochrany bezpednosti, zdravia, tieZ verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom
mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skuto¢nost, Ze
md&zu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie,



a ktoré, vzhladom na ich povahu, nie je mozné zohladnit’ pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a
bezpecfnostnych zloZiek.

11.5.Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca Spolo¢enstva na urCenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislugnosti pracovnikov k takym rozliénym odvetviam &innosti, ktoré st uvedené v Cl.
2 odsek 2 prvého pododseku tejto smernice, akymi su vo vieobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, €o odévodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Ze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria do
posobnosti Smernice 89/391/EHS.

11.6.Nie je preto dévodna odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze sluzobné &innost’ Zalobcu nepatri
do pbsobnosti Smernice 2003/88/ES.

12.1.K otazke (ne)suladu smernice s komunitdrnym pravom odvolaci sud uvadza nasledovné.

12.2. Z&kon o Hasi¢skom a zachrannom zbore &. 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len hasiCsky zakon) vo svojich ustanoveniach upravuje o.i. podmienky vykonu Statnej sluzby, do ktorych
spadaju kategdrie: tyzdenny sluzobny &as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky v
$tatnej sluzbe, nepretrzity odpoginok medzi dvoma sluZzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpoginku v
tyZdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe prislusnikov
a dovolenka.

13.1.Podla § 85 ods.1 hasi¢ského zakona sluzobny €as prisluSnika je Easovy usek, v ktorom prislusnik
vykondava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

13.1.Podla § 85 ods.2 hasiCského zakona sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

14.1.Podla § 86 o0ds.1 hasiCského zakona sluzobny ¢&as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

14.1.Podla § 86 ods.2 hasi¢ského zakona pri nerovnhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného
&gasu v jednotlivych sluzobnych dfioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

15.1.Podla § 91 ods. 1 hasi¢ského zakona Statnou sluzbou nadé&as je Statna sluzba vykonavana nad
ramec urceného sluzobného €asu.

15.2.Podla § 91 ods.3 hasi¢ského zakona v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat' Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

16.1.Podla § 92 ods.1 hasi¢ského zakona, sluzobny drad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

17.V Prilohe &. 4 bod 6 citovaného zdkona sa uvadza, Ze do jeho znenia bola pridana Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2002 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu.

18.1.Z citovaného zdkona nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola
povaZovana za sucast ich sluzobného Casu, ktoré konstatovanie predstavuje relevantny zaver o tom,
Ze v suvislosti s uvedenym je hasiésky zakon v rozpore s pravnom Unie. Cl. 6 bod 2 Smernice 2003/88/
ES v zasade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyZzdenny pracovny
¢as. Z uvedeného potom mozno konstatovat, Ze vnutroStatna pravna Uprava v zmysle z. €. 315/2001 Z.
z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore umozriuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu, rozvrhnat
prislusnikovi zboru sluzobny (pracovny) &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v Cl.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES.

18.2.Povinnostou ¢lenskych Statov je nielen dosiahnut vysledok stanoveny smernicou, ale aj ich
povinnost’ prijat vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto
povinnosti, ktora povinnost' sa vztahuje na vietky organy €lenskych Statov.



19.1.Sudny dvor opakovane kon$tatoval, Ze pojem pracovny €as uvedeny v Smernici 2003/88/ES je
autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a Gcel smernice, ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2
ods. 1 a ods. 2 tejto smernice vymedzuje pracovny €as ako ,akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti“ a ¢as odpoc€inku ako
.akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Ako Sudny dvor zdbraznil vo svojej judikature, bud je
urcity ¢as pracovnym €asom, alebo nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit' nijaku
dalSiu kategoriu alebo kategérie, podfa ktorych by umoznil urcité rozliSovanie pracovného ¢asu a €asu
odpocinku.

19.2.Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak predovsetkym zdéraznil,
Ze Clenské Staty sa nemdzu, pokial ide o uréité kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi€skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov pracovny
Cas a Cas odpocinku. Smernica neumozfiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali
inu definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje
moznost' ¢lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu
bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ale tato mozZnost’ sa neuplatfiuje na definiciu pojmu pracovny ¢as.
Toto konStatovanie potvrdzuje aj u€el smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené
nemohli vykladat rézne v zavislosti od vnutroStatneho prava.

20.Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby, ktora spada do verejného sektora, ktory
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v Cl. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, sa z tohto dévodu méze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti orgdnov dotknutého €lenského Statu s cielom ziskat' nahradu Skody vzniknutej v dosledku
poruSenia tohto ustanovenia. V tejto suvislosti sud prvej inStancie tiez spravne posudzoval, i boli
naplnené kumulativnym sp6sobom podmienky pre vyvodenie tejto zodpovednosti, pri€¢om sudu sucasne
nemozno vytykat, Ze by jednotlivé predpoklady tejto zodpovednosti posudil nespravnym spésobom.

21.1.0dvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze skutkovy stav vo veci samej tak, je
mozné kvalifikovat ako dostatoéne zavazné porudenie prava Unie, pretoZe pokial Zalobca odpracoval
v rozhodnom obdobi za posledné tri roky to predstavuje 2017,41 odpracovanych hodin nad pravom
Unie povoleny tyzdenny limit sluZobného &asu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré neboli zapo&itané do
fondu pracovného éasu, uvedené je v zjavnom rozpore s pravom Unie uréujucim tyzdenny limit sluZzobnej
povinnosti.

21.2.Spravne sud prvej instancie vyhodnotil naplnenie vSetkych podmienok naroku na nahradu Skody a
spravne svoje zavery odévodnil v bodoch 54. - 58. odévodnenia.

22.1.Vo vztahu k splneniu podmienky existencie Skody odvolaci sud uvadza, Zze z eurdpskej judikatary
vyplyva, Ze nahrada $kdd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu ich prav. Je na vnutroStatnom prave
Clenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urili, & sa nahrada Skody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato€ného ndhradného volna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a tiez, aby definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.

22.2. Zalovana sa v suvislosti so vznikom tvrdenej $kody branila tym, Ze Zalobca nepreukazal, ze
vyvinul akukolvek snahu na to, aby Skode, resp. ujme prediSiel, Ze Zalobca nepreukazal a ani riadne
neodévodnil vysku ujmy, ktord mu mala byt spésobena, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok
na nahradu 8kody Ziadnym relevantnym spdsobom, Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil $kodu,
ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle
platnej vnutrostatnej legislativy odmenovany, Ze Zalobca, v konani nepreukazal zasah do sukromného,
rodinného Zivota, &i nepriaznivo zdravotného stavu, v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v take;j
miere, ktora by odbvodriovala vysku prvoin§tanénym sudom priznanej sumy.

23.0dvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanej veci vznikla Zalobcovi
nemajetkova ujma, ktoru je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. OZ.

24 Podla § 11 OZ, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



25.Predmetom ochrany podfa § 11 OZ su osobné prava kazdej fyzickej osoby, ktoré ovplyvriuju rozvoj
jeho osobnosti a si s nim uzko spaté. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na
ochranu zdravia, ktoré ma svoj zaklad v &l. 40 v Ustavy Slovenskej republiky. V pracovnopravnej oblasti je
pravo na ochranu zdravia zabezpe€ované predovSetkym zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov, do ktorych spada tiez Uprava pracovnych podmienok a tieZ organizacia
pracovného €asu a odpoc€inku. V zmysle ¢l. 24 VSeobecnej deklaracie f'udskych prav, ma kazdy pravo
na odpocCinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelnej platenej
dovolenky.

26.1.Zalobca od zadiatku svoj narok spajal s porusenim naroku na odpo&inok, a preto sud prvej instancie
spravne posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, ktord mala Zalobcovi vzniknut' v désledku straty
odpodinku, na ktory by mal Zalobca narok, pokial by bol jeho maximalny tyZdenny pracovny &as v sulade
s maximalne stanovenym limitom v zmysle €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

26.2.Normotvorca Smernice rady 89/391/EHS a tiez Smernice rady 2003/88/ES vychadzal z faktu, Ze z
dovodu vysokého vyskytu pracovnych Urazov a chordb z povolania sa musia bezodkladne zaviest alebo
zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySssi
stuperi ich ochrany, pri€om tento ciel by sa nemal podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici
by mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pricom pojem odpocinok sa musi vyjadrit' v jednotkach &asu,
t. j. diioch. hodinach, resp. ich €astiach. Pracovnikom Spolo€enstva sa musi poskytndt minimalne
denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as odpoc€inku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti povazoval za
potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného pracovného €asu. Primerany odpocinok znamena,
Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpodinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach ¢asu a ktory je
dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby s zabezpecilo, Zze v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani
kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

27.1.Za skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, ktoré neboli v konani spornymi, na strane
Zalobcu doSlo k poruSeniu jeho zakladného osobnostného prava - prava na ochranu zdravia
spocivajuceho predovsetkym v poruseni prava na primeranu dobu odpoginku.

27.2.V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalobca pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného tyzdna
uréeného Cl. 6 pism. b/ Smernice.

27.3.Ked Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZzuje za ujmu
na svojich pravach, je opatovne nutné poukazat na ustalenu judikataru SDEU, ktora takuto poziadavku
nepredpokladda, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje
zasadu spolo¢nu pravnym systémom &lenskych Statov, Ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama
bude musiet znasat Skodu, musi tieZ vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila vySku Skody (rozsudky
C-104/89 a C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame), su€asne berie na zretel,
Ze vykon prav na nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny
alebo stazeny, ak by ich navrhy na nahradu skody museli byt €o i len Ciastoéne zamietnuté z dévodu,
Ze nevyuzili vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spésobilo nadmerné tazkosti,
alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyzadovat (rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). SDEU
vo veci C-429/09 FuR prihliadajuc na to, Ze Cl. 6 pism. b/ Smernice je pravidlom socialneho prava s
osobitnym vyznamom, od ktorého sa nemdze odchylit' Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi
ako je Ful (hasit), zohladriujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu,
preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel
k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na uc€ely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady Skody, najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktord poziadavka by bola
v rozpore so zasadou efektivity (bod 76 az 87 C-429/09 Fuld).

27.4.Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Zziadny podiel zodpovednosti
na vzniku ujmy spdésobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie.

28.1.Podla § 13 ods.1 OZ fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

28.2.Podla § 13 ods.2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



29.1.0bdianskopravne prostriedky ochrany osobnosti su uvedené iba prikladmo, z ¢oho suc¢asne
vyplyva, Ze pravna Uprava nevylucuje, aby poskodena fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany.
Pokial ide o uplatnenie pefaznej satisfakcie, tato prichadza do uvahy vzdy, pokial by sa nepenazna
satisfakcia (podla ods. 1) nejavila ako postacujuca.

29.2Vychadzajuc z povahy poruseného prava a z okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo, Zalovana ako
&lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poZiadavky, aby nebola prekrogena
maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu, resp. prijal vnatrostatnu pravnu apravu
v zmysle zak. €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umoznuje zamestnavatelovi,
resp. sluzobnému uradu, rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu
hranicu stanovenu v Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, preto je v posudzovanej veci mozné
konstatovat, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu a tiez Zaloba na odstranenie trvajucich
nasledkov, nie su namieste, vzhlfadom na zodpovednostny subjekt, ktorym je Stat.

29.3.Vzhladom na tieto Specifika rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sudna
prax rozumie predovSetkym ospravedinenie, resp. odvolanie difamujucich vyrokov a podobne. V3etky
spominané obdianskopravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré odvolaci sud vylucil ako mozné
prostriedky, predstavuju pripad, kedy sudna prax nevyluCuje moznost bez dalSieho uplatnit’ z titulu
uplatneného naroku pozadované finan¢né zadostucinenie.

29.4 Podla nazoru odvolacieho sudu uz samotna existencia zasahu do konstatovanych osobnostnych
prav Zalobcu a jeho trvanie odévodriuju poZzadovanie nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako ucinny
prostriedok ochrany osobnostnych prav. Nedévodna v tejto suvislosti je tiez odvolacia namietka, podla
ktorej sa sud nevysporiadal a nezdbvodnil, na zaklade akych dbkazov mal za preukazané, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost’ fyzickej osoby. K tomu odvolaci sud upriamuje pozornost' na to,
Ze dikcia zakona pre priznanie nemajetkovej ujmy poZaduje splinenie podmienky, podla ktorej bola v
znacnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, iba prikladmo, o
vyjadruje slovami ,najma preto, Ze“.

29.5.Zakonodarca nepodava definiciu nemajetkovej ujmy a jej uréenie o do vysky je zavislé na
uvahe sudu. Nemajetkova ujma sa prejavuje v tazko definovatelnej sfére vnimania tazkosti, nepohodlia,
stresu a inych neZiaducich uginkov spojenych so zasahom do zakladnych fudskych hodnét. Aj ked
nemajetkova ujma je 8koda moralna, idedlna, imateridlna, prindlezi za fiu poSkodenému pefazna
(materialna) satisfakcia.

29.6.Pri rozhodovani sudu o vySke nemajetkovej ujmy v ramci vofnej Uvahy, vychodiskom bude
jej primeranost; nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit Glohu odSkodriovaciu, nielen
symbolicku, na druhej strane vSak nemoze byt tato ndhrada ani neprimerane vysoka.

29.7.V prejednavanej veci uplatnena nemajetkova ujma ma najblizSie k nadhrade Skody v dosledku
konstatovaného poruSenia prava, ale je nutné zdéraznit, Ze sa nejedna o narok na nahradu skody. Jej
vypocet ako rozdiel nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 hasi¢ského zékona a pefiaznej nahrady uvedenej
v § 122 ods. 2 pism. a/ hasi¢ského zakona je mozné povazovat za sumu, ktora je primeranou vyskou
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoZe spifia odskodfiovaciu Ulohu, si&asne nie je sumou
neprimerane vysokou.

29.8.Napokon narok na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzajici z druhovo zhodnych kritérii jej
priznavania, je dany aj v zmysle zakona &. 514/03 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci.

29.9.Vzmysle § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma. Nemajetkova ujma sa ur€uje
najma s prihliadnutim na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

30. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia doéstojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloénosti, ale moze ist
aj 0 iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

31.V okolnostiach prejednavanej veci mozno tak ustélit, Ze doSlo k zédsahu do prav Zalobcu na
vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prdva na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu
patri ndrok na primerané odSkodnenie. Vzhladom na formu z&sahu, ked ide o nevratny stav straty



niekolkych stoviek hodin vofného &asu, len samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuginenim, a pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odskodnenie takto vzniknutej ujmy. Zalobca
nepozadoval poskytnutie dodato&ného nahradného volna, preto nebolo mozné rozhodovat o takomto
naroku vzhfadom na zasadu ,non ultra petit®.

32.Rozsah penaznej nahrady vo vySke 2 500 eur sud priliehavo odévodnil tym, Ze ide o opakovany a
dlhotrvajuci zasah, ked su€asne vzal do Uvahy, Ze nebol preukazany taky negativny vplyv zasahu na
medziludské vztahy, ¢i zdravotny stav Zalobcu, ktory by odévodfioval priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy vysSieho rozsahu, ako je tomu v pripadoch preukazatefného naruSenia rodinného Zivota,
poskodenia zdravia, €i straty dobrého mena a povesti v spolo&nosti.

33.1.Ako spravne a zakonu zodpovedajuce hodnotil odvolaci sud aj rozhodnutie sidu prvej instancie o
naroku na nahradu trov konania.

33.2.Predmetom sporu bolo priznanie naroku na nahradu Skody (ujmy) spocivajucej v poruseni prava
Unie &lenskym $tatom, ktora $koda (ujma)vznikla v nemajetkovej sfére zalobcu. Vyska plnenia zavisela
od Uvahy sudu, na ktord mozno usudzovat len s urcitou presnostou vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
pripadu a poznanej judikatdry.

33.3.Néarok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej mu porusenim povinnosti Statu pri
implementacii noriem komunitdrneho prava bol suidom vyhodnoteny ako opodstatneny, preto mu patri
mu narok na nahradu trov proti Zalovanému v plnom rozsahu. AZ v samostatnom rozhodnuti o vyske
nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP), sa zohladni rozsah priznaného plnenia. Teda namietka
Zalovanej, Ze pravny zastupca si navySovanim sumy, ktoru Ziada pre Zalobcu priznat’ si nenavySuje trovy
pravneho zastupenia, lebo tie budu vypocitané len zo sudom priznanej sumy v rozsahu 100%.

34 .Vy&Sie uvedené zavery vychadzaju z poletnej rozhodovacej praxe - rozsudky Krajského sudu v
KoSiciach 6Co 2/2019, 2CoPr/3/2019, 11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2020, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu mutandis mutatis stotozriuje a poukazuje na pravne zavery v nich uvedené.

35.1.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.

35.2.Zalovana bola v odvolacom konani netispe$na, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi preto odvolaci sud priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods.2 CSP.

36. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



