Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 11P/101/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116215619

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7116215619.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatelfa/manzela: H.. Q. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom Sv. J. XX,
S. K. B, proti manzelke: H.. H. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Sv. J. XX, S. K. B., pravne zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Eva Geleneky Hencovska, advokatka so sidlom Bajzova 2, KoSice, v konani o rozvod
a upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom: P. Q., nar. XX. XX.XXXX a P. Q., nar. XX.X.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom takto

rozhodol:

opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu KosSice | sp.zn. 11P/101/2016-56 zo dfia 2.11.2016
tak, ze zahlavie uvedeného rozsudku spravne znie:

,Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci navrhovatela/
manzela: H.. Q. Q., nar. X. XX.XXXX, bytom Sv. J. XX, S. K. B., proti manzelke: H.. H. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom Sv. J. XX, S. K. B., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Eva Geleneky Hencovska,
advokatka so sidlom Bajzova 2, KoSice, v konani o rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom: P. Q., nar. XX.XX.XXXX a P. Q., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom takto rozhodol:*

odovodnenie:

1. V danej pravnej veci bol dnha 2.11.2016 vyhlaseny rozsudok sp. zn. 11P/101/2016-56 ktorym sud
manzelstvo UCastnikov konania H.. Q. Q. a H.. H. Q. uzavreté dna XX.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu Kosice |, vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢&islo XXX
rozviedol, mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX a P. Q., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok, otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. P. Q., nar.
XX XX XXXX sumou 100 Eur mesaéne a mal. P. Q., nar. XX.X.XXXX sumou 100 Eur mesacne vzdy k
15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku, Upravu styku otca s maloletymi
detmi neurcil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pisomnym podanim zo dna 23.11.2016 Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o. vratila im doruéeny
predmetny rozsudok s uvedenim, Ze navrhovatefa uz v danom konani nezastupuje, ¢o bolo sudu
oznamené dna 3.10.2016. Zaroven poukazala na skutonost, Ze v zahlavi predmetného rozsudku je
uvedena ako zastupca navrhovatela, aj ked v ¢ase vyhlasenia a pisomného vyhotovenia predmetného
rozsudku uz navrhovatela nezastupovala.

3. Podfa ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), sud kedykofvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Na zaklade vys$8ie uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a chybu v pisani opravil, tj. v zahlavi
predmetného rozsudku vypustil identifikaciu pravneho zastupcu navrhovatela, nakolko tento ho uz v
danej dobe nezastupoval a preto v zahlavi rozsudku nemal byt uvedeny.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p.).



