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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
&lenov senatu JUDr. Lubo$a Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci Zalobcu: X. X.A.,
B.. XX. XX. XXXX, X. U. D.. C.. XX, X., proti zalovanému: XXL Servis Slovakia, s. r. 0., ICO: 46
153 837, Nadrazna ul. €. 1134/3, Malacky, zastipeny advokatom: JUDr. Miroslav Mojto, Bfeclavska ul.
€. 3, Malacky, o zaplatenie istiny 312,50 eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dria 01. juna 2015, €. k. 4C/14/2013 - 55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 312,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 312,50 eur od 01. 04. 2012 do zaplatenia titulom nevyplatenej odmeny z Dohody o pracovnej
¢innosti za mesiac februar 2012 a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 223 ods. 1, § 224 ods. 1 pism. a),
§ 224 ods. 2 pism. c), d), e), § 228a ods. 1, 2, 3 zak. &. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace), a vecne tym,
Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked mal preukdzané, Ze sa Zalobca so Zalovanym
nedohodol o vykone prace nad zavazny limit uréeny dohodou o pracovnej ¢innosti, ale s tretim subjektom
na vykonani prace vo va¢8om rozsahu, ako mu umozriovala dohoda a kogentné ustanovenia Zakonnika
prace. Uviedol, Ze Zalobca, ako zamestnanec, uzatvoril so Zalovanym, ako zamestnavatefom, Dohodu
o pracovnej Cinnosti dia 23. 11. 2011, na zaklade ktorej odpracoval u Zalovaného vo februari 2012 spolu
125 hodin, a vznikol mu narok na mzdu vo vySke 312,50 eur podfa prepoctu dohodnutej mesacnej mzdy
na pocet nim uvadzanych odpracovanych hodin, a napriek tomu, Ze je v uvedenej dohode uvedené, Ze
strany uzatvaraju dohodu o vykonani prace, podfa obsahu podstatnych zmluvnych podmienok, ako aj
skuto€nosti, Ze Zalobca vykonaval pre zamestnavatela opakovanu €innost, bola vofa zmluvnych stran
uzavriet’ dohodu o pracovnej €innosti, ktora bola ukon€ena dria 21. 02. 2012. Poukazal na skutonost,
Ze spornym v konani zostalo, &i Zalobca odpracoval ¢as nad maximalny limit dojednany a pripustny
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom tak ako uvadzal, a ak ano, na zaklade akého pravneho
ukonu a v &i prospech a taktiez, & mu bola vyplatend mzda za mesiac februar 2012 a v akej vyske.
Uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca pracoval ako vodi¢ vysokozdvizného
vozika pre Zalovaného ako prideleny zamestnanec na prevadzke spolo¢nosti DUVENBECK Slovensko
v hale Slovmatec, Tehelfia 20 v Devinskej Novej Vsi, ako to vyplyva z dokladov o Skodovej udalosti,
pri¢om z dohody o pracovnej &innosti je zrejmé, Ze si jej G&astnici dohodli maximalnu dizku pracovného



¢asu 10 hodin tyZdenne, zodpovedajucu pripustnému rozsahu prace podla § 228a ods. 1 Zakonnika
prace, ked Zalobca tvrdil, Ze u Zalovaného v mesiaci februar 2012 odpracoval 125 hodin, o preukazal
vykazom spolo¢nosti DUVENBECK Slovensko s.r.o., avSak na pojednavani dia 01. 06. 2015 uviedol,
Ze o rozsahu nad povoleny limit a na vyplate finanénych prostriedkov nad ramec odmeny dohodnutej
v dohode o pracovnej €innosti sa nedohodol so Zalovanym, ale s veducim zmeny, zamestnancom
spoloénosti DUVENBECK Slovensko s.r.o., priom z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalobca sa so Zalovanym nedohodol o vykone prace nad zavazny limit ureny dohodou o pracovnej
¢innosti, ale s tretim subjektom na vykonani prace vo va¢8om rozsahu, ako mu umoznovala dohoda
a kogentné ustanovenia Zakonnika prace. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej
uviedol, Ze Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze mu za mesiac februar 2012 nebola
vyplatena mzda s tym, Ze z rune napisaného potvrdenia zo dna 22. 06. 2012 vyplyva, Ze Zalobca
potvrdil prevzatie mzdy za mesiac februar 2012, avSak vyska vyplatenej mzdy z neho nevyplyva, pricom
Zalobca nepreukdazal ani svoje tvrdenie, Ze podpisal Cisty list papiera pri vzniku pracovného pomeru
ako podpisovy vzor pre Zalovaného. Uviedol, Ze sa nebolo mozné stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze
skutkovy dej v okolnostiach rozhodnych pre prejednavany spor prebiehal tak, ako ho prezentoval z
dovodu jeho rozpornych vyjadreni v priebehu konania, nakolko tvrdil, Ze pracoval podla poZiadaviek
Zalovaného, vZdy odpracoval nad ramec hodin podla dohody, nasledne, Zze sa nad ramec hodin dohodol
s pracovnikom spolognosti DUVENBECK Slovensko s.r.o. a nie so Zalovanym z €oho je zrejmé, Ze
sa Zalobca nedohodol so Zalovanym na vykone prace nad zavazny limit uréeny dohodou o pracovnej
¢innosti, ale s tretim subjektom a v pripade, ak Zalobca vykonaval pracu pre spoloé¢nost DUVENBECK
Slovensko s.r.0. nad ramec dojednany so Zalovanym a po dohode so zastupcom uvedenej spolo¢nosti,
mohlo by ist o narok z bezdévodného obohatenia, resp. neplatného pravneho ukonu a pasivne
legitimovanym subjektom by bola uvedend spolo€nost, ktora sa obohatila na ukor Zalobcu a vodi ktorej by
mal narok na obvyklu odplatu, ako by bola odplata za obdobnu pracovnu €innost, ktort v danom mieste a
Case uskutoCnil. Sud prvej inStancie dalej poukazal na protichodné tvrdenia Zalobcu, ktory najprv uviedol,
Ze Udajny podpisovy vzor na Cistom papieri podpisoval pri nastupe do prace u zalovaného a zaroven,
Ze na stretnuti pri zimnom Stadiéne v Dubravke dia 22. 06. 2012 podpisoval Cisty papier neznamemu
muzovi, ktory sa mu predstavil ako pravnik Zalovaného, potom zasa tvrdil, Ze sa stretol so Statutarnym
zastupcom Zalovaného a neinicioval Ziadne konanie pred prislusnymi organmi v pripade zneuZitia nim
vystaveného podpisového vzoru alebo signovaného &istého papiera. Uviedol, Ze pre pravnu Upravu
dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru v rozhodnom €ase plati, Ze sa na pracovnopravny vztah
zalozeny dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vztahuju len ustanovenia prvej
a Siestej Casti Zakonnika prace, av3ak praca nad€as a mzda za pracu nad&as podlieha kogentnej Uprave
tretej a Stvrtej Casti Zakonnika prace s tym, Ze ak by aj dospel k zaveru, Ze Zalobca odpracoval hodiny
nad dojednany a maximalne zakonom povoleny rozsah prave pre Zalovaného a na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti, tak mal v konani jednoznaé&ne ustalené, ze Zalobca vedel o tom, Ze pracuje nad ramec
dohodnutého ¢asu, mimo Zalovaného sa sam dohodol na takejto praci, nerozporoval vykazovanie len
maximalne povoleného limitu prace, pri¢om takyto postup je potrebné povazovat' za rozporny s dobrymi
mravmi podla ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace s pravnym nasledkom absolutnej neplatnosti
takéhoto dvojstranného pravneho Ukonu, z dévodu ktorého neaplikoval § 17 ods. 3 Zakonnika prace,
pretoZe dohoda o nad€asovej praci nebola zamestnancovi na ujmu a nie je mozné tvrdit, Ze neplatnost
nespdsobil sdm a to by na strane Zalobcu za danej situacie nezakladalo pravo na vyplatenie mzdy za
pracu nadcas, ale v dbsledku takejto absolutnej neplatnosti dohody narok na vydanie bezdévodného
obohatenia spoc€ivajuceho v tom, Ze poskytol pInenie formou vykonanej prace v rozsahu 85 hodin (125
hodin minus 40 hodin). Zamietnutie Zaloby aj v Easti prisluSenstva od6vodnil sud prvej indtancie tym,
Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze mzda za mesiac februar 2012 mu
nebola vyplatena, ked z vykonaného dokazovania sice mohlo vyplynut, Ze mu Zalovany vyplatil mzdu
oneskorene, av8ak sam Zalobca nerozporoval tvrdenie Zalovaného, Ze vo vyplatnom termine si mzdu
neprevzal a nebolo mozné ho kontaktovat aj napriek tomu, Ze sam uviedol, Ze sa dostavil do spoloénosti
DUVENBECK Slovensko s.r.o. a vyzdvihol si vykaz o odpracovanych hodinach, ale nedomahal sa
vyplaty zvy8ku mzdy, ked' eSte v mesiaci marec prevzal vyuctovanie mzdy za mesiac februar 2012 a
potvrdenie zo diia 09. 03. 2012, pri¢om vyplaty mzdy sa nedomahal. Poukézal na skutoénost, Ze Zalobca
dria 06. 06. 2012 podal predmetnu Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia mzdy za mesiac februar 2012,
avSak dna 22. 06. 2012 podpisal potvrdenie, Ze mu mzda za uvedeny mesiac vyplatena bola, pricom
opak nepreukazal, teda odkedy a akou sumou sa mal Zalovany dostat do omeskania, ked procesnou
povinnostou Zalobcu v konani, je svoje tvrdenia (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010) preukazat. K stranami sporu tvrdenej a preukazovanej
Skode, ktora mal zavinit Zalobca dfia 13. 11. 2012 v hale spolo€nosti Slovmatec pri vykone prace



tym, Ze pri nespravnej manipulécii s nastohovanymi paletami prevratil 6 ks ocelovych paliet na vedla
stojace prazdne karténové palety a poskodil ich uviedol, Ze okolnostami vzniku a vysky Skody a jej
nahradou sa nezaoberal, nakofko nemaju Ziadny pravny vyznam pre rozhodovanie v merite veci, ked
Zalobca si neuplatnil tento narok procesnymi institutmi, ¢i uz formou vzajomného protinaroku alebo
zapoditania a nakolko nahrada skoda nebola predmetom konania, nevykonal dokazovanie o tvrdenych
skutkovych okolnostiach. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1, § 150 ods.
1 O. s. p. a vecne tym, Zze Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, vzniklo pravo na nahradu trov
konania, ktoré mu nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko v ramci procesnej obrany
nepredloZil Ziadne listinné dokazy vztahujuce sa k pracovnému pomeru Zalobcu, ako potvrdenie o mzde,
vyplatné pasky, osobny spis zamestnanca, Statutarny zastupca Zalovaného sa jednozna¢ne nevedel
vyjadrit’ k rozhodujucim okolnostiam, pretoZe si nepamatal akd sumu vyplatil Zalobcovi a napriek tomu,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze priamo so Zalobcom dohodol vykon prace nad povoleny rozsah,
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze mal vedomost, Ze Zalobca vykonava pracu pre tretiu osobu
nad ramec dohodnutého rozsahu v dohode, ako sa to dalo zistit' z evidencie dochadzky predlozene;j
spoloénostou DUVENBECK Slovensko s.r.o., z ktorej vyplynulo, Ze mzdu vyplacal Zalovany na zaklade
evidencie, ¢im Zalovany porusil ako zamestnavatel povinnost’ ulozenu § 224 ods. 2 Zakonnika préace,
pretoZe neviedol evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zaklade dohody
o brigadnickej praci Studentov a dohody o pracovnej €innosti a tym umoznil poruSovanie kogentnych
ustanoveni Zakonnika prace a stazil tak ustalenie skutkového stavu v prejednavanej veci.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked prvoindtanény sud nevykonal nim navrhnuté dokazy
a svedkyriu N.. H. A_, ktora robila vyplaty, nevypocul, nevzal do Uvahy rozpory vo vypovedi Zalovaného
aj napriek skutocnosti, Ze predloZil oficialne doklady. Uviedol, Ze nie je pravnik, iba oby€ajny robotnik,
av8ak spravodlivost by mala byt pre vSetkych.

3.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo doru¢ené dia 03. 11. 2015, nevyjadril.
4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 380 ods. | zakona ¢&.
160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, ucinny od 01. 07. 2016), vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 378 ods. | C. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
sud prvej indtancie nerozhodol bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia
z4sady rovnakého zaobchadzania a nevyZadoval to dbleZity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil
dfia 26. januara 2017 podla § 219 ods. 3 C. s. p., priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
Zalobca a pravny zastupca Zalovaného upovedomeni zakonnym spésobom.

5.

Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€inny do 30. 06. 2016)
z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§
132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

6.
Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.

8.

Podla § 228a ods. 1 Z&konnika prace, na zdklade dohody o pracovnej €innosti mozno vykonavat
pracovnu €innost v rozsahu najviac 10 hodin tyZzdenne.

Podla § 228a ods. 2 Zakonnika prace, dohodu o pracovnej €innosti je zamestnavatel’ povinny uzatvorit
pisomne, inak je neplatna. V dohode o pracovnej €innosti musi byt uvedena dohodnuta praca,
dohodnutd odmena za vykonanu pracu, dohodnuty rozsah pracovného €asu a doba, na ktoru sa
dohoda uzatvéra. Jedno vyhotovenie dohody o pracovnej €innosti je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi.

9.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predmetom dohody o pracovnej ¢innosti je prileZitostna
¢innost' vymedzena druhom prace a na jej zadklade mozno vykonavat pracovnu &innost v rozsahu
najviac 10 hodin tyzdenne. Zakon zakotvuje pisomnu formu tejto dohody, ¢o podmiefuje sankciou
neplatnosti, priom zakonnymi nalezitostami dohody su: dohodnutd praca, dohodnuta odmena za
vykonanu pracu, dohodnuty rozsah pracovného ¢asu a doba, na ktoru sa dohoda uzatvara. V dohode
mozno dohodnut spdsob jej skonenia. Okamzité skonéenie mozno dohodnut len na pripady, v ktorych
mozno okamzite skon it pracovny pomer. Ak spdsob skon&enia nevyplyva priamo z dohody, mozno ju
skongéit dohodou ucastnikov k dohodnutému driu a jednostranne len vypovedou bez uvedenia dévodu
s 15 - dhovou vypovednou dobou, ktora sa zacina dfiom, v ktorom sa pisomna vypoved dorudila
druhému ucastnikovi dohody. Zaroven je povinnost' viest evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov,
ktori vykonavaju pracu na zaklade dohody po pracovnej €innosti. V dohode o pracovnej €innosti je
vylu€end moznost zamestnavatefa spriemerovat rozsah prace zamestnanca v ramci kalendarneho
mesiaca, resp. roka. To znamenda, Zze ak zamestnavatel dohodne v dohode o pracovnej Cinnosti
vyplatenie aj dalSej odmeny, je mozné tuto zamestnancovi vyplatit. V pripade, Ze odmena nebola vopred
dohodnutd, zamestnanec narok na tito odmenu nema.

10.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 312,50 eur s prislusenstvom titulom
neuhradenia odmeny za vykonanu pracu za mesiac februar 2012 Zalovanym, ako jeho zamestnavatelom
z dévodu, Ze dna 13. 01. 2012 spdsobil pri vykone prace na pracovisku v Hale Slovmatec, Tehelfia
20, Devinska Nova Ves skodu, ked nespravne manipuloval s nastohovanymi paletami a 6 ks ocelovych
paliet prevratil na vedla stojace prazdne kartébnové palety, ktoré sa poskodili, z dovodu ktorého mu
Zalovany telefonicky oznamil, Ze mu odmena za mesiac februdr 2012 bude pozastavena, pretoze zo
strany poistovne mu nebola Skoda uhradena.

11.

Z listinného dbkazu predlozeného Zalobcom je zrejmé, Ze dfia 23. 11. 2011, ako zamestnanec, uzavrel
so Zalovanym, ako zamestnavatelom Dohodu o pracovnej €innosti, na zaklade ktorej mal Zalobca
vykonavat dohodnutd pracu - vodi¢ vzv, s miestom vykonu prace - Malacky, APP Lozorno, D. N.
Ves, s vykonom prace v Slovenskej republike, prifom dohoda bola uzavretd na dobu neurditd, so
stanovenym pracovnym &asom 40 hodin mesaéne, dohodnutou maximéalnou dizkou pracovného &asu
zamestnanca na 10 hodin tyzdenne, dohodnutou odmenou vo vyske 100 eur mesacne s tym, Ze odmena
za vykonanu pracu je splatna vo vyplatnom termine, ktory je uréeny do konca nasledujuceho mesiaca,
ked pracovnopravny vztah zacal diiom 23. 11. 2011 a Zalobca bol povinny pri nastupe do zamestnania
mat uzatvorené poistenie pre pripad spésobenia Skody zamestnavatelovi.



12.

Z dokazovanie vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca pre spolo¢nost DUVENBECK
Slovensko s.r.o., ICO: 35 782 986, Opletalova ul. &. 71, Bratislava v mesiaci februar 2012 odpracoval
125 hodin, pri€om na odpracovani tychto hodin nad povoleny zakonny limit ur€eny Zédkonnikom prace
a samotnou Dohodou o pracovnej Cinnosti zo dfia 23. 11. 2011 sa nedohodol so Zalovanym, ale s
pracovnikom spolo¢nosti DUVENBECK s.r.o0., Bratislava, s ktorym sa dohodol aj na vyplate finanénych
prostriedkov za tuto pracu nad ramec odmeny dohodnutej v Dohode o pracovnej ¢innosti, ked' tuto
skuto&nost pripustil aj Zalovany, pri€om samotné tvrdenia Zalobcu ohladne prace vykonavanej nad¢as
boli protichodné, pretoZe najskér tvrdil, Ze pracoval podla poziadaviek Zalovaného, pre ktorého vzdy
odpracoval viac hodin, ako si dohodli v Dohode o pracovnej €innosti a neskér tvrdil, Ze sa dohodol
s pracovnikom spolo¢nosti DUVENBECK s.r.0. Bratislava na odpracovani nad€asovych hodin a na
odmene za tieto odpracované hodiny, pretoZze nemal s nikym dohodnutu konkrétnu odmenu.

13.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze pokial zalobca pracoval pre spolo¢nost DUVENBECK s.r.o. Bratislava nad ramec dojednaného
pracovného ¢asu podla dohody o pracovnej €innosti uzavretej so Zalovanym, vznikol by mu narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, avSak voci uvedenej spolo€nosti ako vecne pasivne legitimovanej,
kedZe proti nej by mal narok na vyplatu odmeny za pracu, ktoru pre fiu vykonal.

14.

Je nutné zaroven poukazat na skutoCnost, Ze z vyplatnej pasky za mesiac februar 2012 (€. I. 33 spisu)
a potvrdenia zo dfia 09. 03. 2012 (&. I. 34 spisu) vyplyva, Ze Zalobca za uvedeny mesiac odpracoval
20 hodin a jeho Cisty prijem bol vo vySke 30,01 eur, pricom sam Zalobca v potvrdeni zo dia 22. 06.
2012 prehlasil, ze mzdu za mesiac februar 2012 od zalovaného prevzal, aj ked' v nej nie je uvedena
vyska vyplatenej mzdy.

15.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dékazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zadsada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimo€nych pripadoch
zdkon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
instititu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poZiadavke preskimatefnosti. V posudzovanej veci
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nah spravny predpis a svoje rozhodnutie
aj podrobne a presvedCivo oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite
vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia,
ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu
k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej



poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat stranou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

16.

Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

17.

K namietke Zalobcu v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dékazy a v
konani nevypocul ako svedkyfu N.. H. A., odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vysluch tejto
svedkyne nebol potrebny, nakolko na zaklade vyzvy prvoinStanéného sudu N.. H. A. oznamila, Ze pre
Zalovaného spracovavala mzdy v obdobi od 23. 11. 2011 do 31. 03. 2012 a vSetky doklady tykajuce sa
naroku a vyplaty Zalobcu, po ukon&eni spoluprace odovzdala Zalovanému.

18.

Zo vsetkych uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zdverom sudu prvej indtancie uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie
spifiajuce vetky poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p. aj v celom rozsahu poukazuje, a preto tento
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C. s. p.

19.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Zze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
vetadruha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



