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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C. D., obCianka SR, pravne zastupena Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou so
sidlom J. Kalin&iaka 13, 951 87 Volkovce, proti Zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676,
so sidlom 1. mja 2, 953 01 Zlaté Moravce, o zaplatenie nahrady za nevyerpanu dovolenku a nahrady
Skody za stravné, o odvolaniach oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
5Cpr/2/2019 -248 zo dna 30. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyni p riz n av a voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 34 %,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhala zaplatenia nahrady za nevy&erpanu
dovolenku od 19.4.2016 - 31.07.2018 vo vyske 2.560,44 eur spolu s 5% -nym Urokom z omeskania
od 12.1.2017 do zaplatenia a nahrady 3kody za nevyplatené stravné od 19.4.2016 - 31.07.2018
vo vySke 1.266 eur spolu s 5 % - nym ro€nym uUrokom z omeSkania od 19.4.2016 do zaplatenia.
Zalobkyna zdévodnila Zalobu tym, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym pracovny pomer na zaklade
Pracovnej zmluvy zo dia 20.01.2003 v zneni platnych dodatkov s dohodnutym druhom prace vo funkcii
referentka oddelenia. Rozsudkom OS Nitra, ¢.k. 19C 171/2011 v spojeni s Rozsudkom KS Nitra &.k.
8C0/510/2015 bolo pravoplatne od 19.4.2016 rozhodnuté, Ze vypoved Zalobkyne zo dfia 18.3.2011 je
neplatna a teda vznikla zakonna povinnost Zalovaného od uvedeného datumu Zalobkyni pridelovat
pracu v zmysle platne uzatvorenej pracovnej zmluvy a jej platne uzatvorenych dodatkov. Tym, Ze
Zalovany neprideloval Zalobkyni Ziadnu pracu, bolo jeho zakonnou povinnostou poskytovat nahradu
mzdy, o ktorych narokoch sa rozhoduje v konani €.k. 19C 171/2011, pri€om z vy3Sie uvedenych dévodoy,
Zalobkyni patri nahrada mzdy v takej vySke, aku by bola v tom &ase dosahovala. Nahrada mzdy z titulu
prekazky na strane zamestnavatefla je klasifikovana ako ,,vykon prace®, na zaklade €oho zalobkyni vznika
aj narok na dovolenku a rovnako ako aj vSetky zakonné naroky vratane stravného a to od pravoplatnosti
rozhodnutia KS, t.j. od 19.4.2016 .Zalobkyfa mala zaujem uzatvorit so Zalovanym dohodu o vyplateni
danych narokov, a to opakovane, ¢o vSak tento razne odmieta, priCom tato nema inad moznost, ako
uplatnit’ tieto naroky opéatovne cestou sudu. Tvrdenia Zalovaného, Ze dany narok nemozno vyplatit’ z
dovodu, Ze zalobkyha realne nepracovala, nie je zakonnym tvrdenim a nema Ziadnu oporu v Ziadnych
zakonnych ustanoveniach, preto dané tvrdenia nemozno povazovat za spravne, kedZe nepracovala
z dévodu prekazky na strane zamestnavatefa (teda na strane Mesta - Zalovaného bola prekazka),
logicky si nemohla ani dany narok na dovolenku vycerpat z dévodu prekazky na strane zamestnavatela.
NevyCerpana dovolenka do 30.4.2018 spolu vo vyske 2 009,33 €, a to za rok



- 2016 / narok na dovolenku spolu v pocte 21 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovala t.j. 707,90 € (narok od 19.4.2016 od pravoplatnosti rozhodnutia KS) - celkovy narok za rok
2016 675,72 €

- 2017 / narok na dovolenku spolu v poc¢te 30 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovala t.j. 729,18 € - celkovy narok za rok 2017 994,33 €

- 2018 / narok na dovolenku spolu v pocte 10 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovala t.j. 746,43 € - narok do 30.4.2018 vo vyske 339,28 €

Rovnako si Zzalobkyna uplatfiuje narok na nahradu skody z dévodu poruSovania zakonnych povinnosti
Zalovaného podfa § 420 OZ , a to za stravné za obdobie rokov 2016 - 2018 v celkovej vyske 1327,02
Eur . Zasady tvorby a pouzitia socialneho fondu Mesta Zlaté Moravce &islo SM 448/2017 Clanok 1
Prispevok na stravovanie Zo SF bude poskytnuty prispevok na stravovanie zamestnancov vo vyske
0,20 eur od prvého dfia nastupu do zamestnania na jedno hlavné jedlo nasledovne: a) Zamestnanci
mestského Uradu, mestskej policie, ZOS, DOS, CVC, Terénnej socialnej prace, Chranenej dielne
a ostatni zamestnanci v ramci projektov zamestnani na pracovnu zmluvu. Zamestnanci uvedenych
stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok. Hodnota poukazky na stravu
je 4,50 eur, z ktorej prispevok zo socialneho fondu 0,20 eur. Po€as sluZzobnych ciest, pokial si
zamestnanec UCtuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec straca narok na stravny
listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného volna, neospravedinenej
nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci podfa§ 141 a§ 137 ZP. b) Zamestnanci predSkolskych
zariadeni so Skolskou jedalfiou Zamestnanci materskych 8kél a Skolskych jedalni pri materskych
Skolach maju zabezpecené stravovanie v Skolskych jedalfach. V pripade predloZzenia lekarskeho
potvrdenia zamestnancom o zdravotnom stave vyzadujucom Speciadlnu diétu, zamestnanec obdrzi
stravné poukézky ako zamestnanci skupiny A v zmysle ¢€l.3. Zamestnavatel uhradi zo svojich ndkladov
55 % z vysSky stravnej jednotky na jedno hlavné jedlo. Prispevok zo socidlneho fondu je 0,20 eur.
V pripade uzatvorenia prevadzky ( prazdniny) zamestnavatel zabezpeéi zamestnancom, ktori su
v zamestnani na pracovisku stravné poukazky. Predmet dodatku - Zmluvné strany sa dohodli na
zmene ustanovenia Clanku 1 Prispevok na stravovanie v nasledovnom zneni: Zo SF bude poskytnuty
prispevok na stravovanie zamestnancov vo vyske 0,20 eur od prvého dfia nastupu do zamestnania
na jedno hlavné jedlo nasledovne: a) Zamestnanci mestského uradu, mestskej policie, ZOS, DOS,
CVC Zamestnanci uvedenych stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok.
Hodnota poukaZzky na stravu je 4,50 Eur z ktorej: Prispevok zo socialneho fondu tvori 0,20 Eur. Po¢as
sluzobnych ciest, pokial si zamestnanec uctuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec
straca narok na stravny listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného
volna, neospravedinenej nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci podla § 141 a § 137 ZP.
Nie je tam spomenuty § 142 - prekazky na strane zamestnavatela. Kolektivna zmluva - Clanok 1
Prispevok na stravovanie Zo SF bude poskytnuty prispevok na stravovanie zamestnancov vo vyske
0,20 eur od prvého dfia nastupu do zamestnania na jedno hlavné jedlo nasledovne: a) Zamestnanci
mestského uradu, mestskej policie, ZOS, DOS, CVC Zamestnanci uvedenych stredisk maju stravovanie
poskytované formou stravovacich poukazok. Hodnota poukaZzky na stravu je 4,00 €, z ktorej: - prispevok
zo soc. fondu: 0,20 € Pocas sluzobnych ciest, pokial si zamestnanec uctuje stravné, nema narok na
stravny listok. Zamestnanec straca narok na stravny listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR,
sluzobného a pracovného volna, neospravedinenej nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci
podla § 141a § 137 ZP. b) Zamestnanci pred$kolskych zariadeni so Skolskou jedalfiou. Zamestnanci
materskych 8kél a Skolskych jedalni pri materskych Skolach maju zabezpe&ené stravovanie v Skolskych
jedalfach. V pripade predlozenia lekarskeho potvrdenia zamestnancom o inom zdravotnom stave
vyzadujucom Specialnu diétu, zamestnanec obdrzi stravné poukazky ako zamestnanci skupiny A v
zmysle &l.3. Zamestnavatel uhradi zo svojich nakladov 55 % z vysky stravnej jednotky na jedno
hlavné jedlo, prispevok zo socidlneho fondu 0,20 €. V pripade uzatvorenia prevadzky (prazdniny)
zamestnavatel zabezpeli zamestnancom, ktori s v zamestnani na pracovisku, stravné poukazky. V
suvislosti s uplatnenim daného prava Zalobkyne na vyplatenie danych narokov zo strany Zalovaného
dava do pozornosti Rozsudok KS PreSov &.k. 6CoPr 4/2015, kde sa v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci, tak sud prvej inStancie v PreSove, ako aj samotny odvolaci sud v PreSove zaoberali danou
problematikou na vyplatenie narokov za nevyerpanu dovolenku a stravného a oba sudy tieto naroky
v obdobnom pripade uznali. Zalobkyna citovala § 152 ods.1, 2, 3, § 1 ods. 4 ZP, § 420 ods. 1 OZ.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Pracovnou zmluvou zo dfia 20.01.2003 bol Zalobca
prijaty do pracovného pomeru na poziciu ,referent pre kulturu a Sport®. Uvedena pracovna pozicia
zanikla na zaklade Rozhodnutia Zalovaného formou organizaénej zmeny. Tato zmena nebola nikdy
Zalobcom ani Zalovanym nikdy rozporovana, &i uz v konani pod €. 19C/171/2011 / 8Co/510/2015, ktoré



prebieha na Krajskom sude v Nitre alebo pod &. 11Cpr/34/2018, ktoré prebieha na Okresnom sude
v Topol€anoch. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovna pozicia ,referent pre kulturu a Sport* pravoplatne
zanikla, teda sa v organizacnej Strukture Zalovaného od 14.03.2011 ku dneSnému dfiu nenachadza a
teda Zalovany ako zamestnavatel nema mozZnost’ Zalobcu ako zamestnanca nadalej zamestnavat a
pridelovat mu pracu podlia pracovnej zmluvy. Zalovany s poukazom na zaniknuté pracovné miesto, ktoré
Zalovany opakovane uvadza, Ze zaniklo v roku 2011, vydal diia 11.09.2017 Rozhodnutie o organiza¢nej
zmene, ktorou bolo vytvorenych 6 pracovnych pozicii z tohto 1 pracovna pozicia pre zalobcu na
C¢asovo neohraniCené obdobie s nazvom ,referent registratirneho strediska“. Uvedené rozhodnutie
ako aj schému organizacnej Struktury Zalovany predlozil v rdmci konania &. 11Cpr/34/2018. Uvedenu
novovytvorenu poziciu Zalovany v snahe pridelovat Zalobcovi pracu, ponukol Zalobcovi a to listom
€. 25/21451/2017 zo dna 12.9.2017, ktory Zalobca prevzal diia 18.9.2017. Pri ponuke iného vhodné
pracovného miesta ,referent registratirneho strediska“ Zalovany vychédzal zo zakonnych ustanoveni
vztahujucich sa na ponuku préce, ktora spifia predov$etkym priestorové a vecné kritérium. Priestorové
kritérium, hovori o tom, Ze Zalovany je pri ponuke inej vhodnej prace zohladnit miesto vykonu prace,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve. Tuto povinnost Zalovany spinil.
Teda ponukol Zalobcovi poziciu na Mestskom urade. Vecné kritérium - nie je Zalovany na strane
zamestnavatela pri vybere vhodného druhu prace limitovany obsahom pracovnej zmluvy. Navodom
pre posudenie vhodnosti je ustanovenie § 55 ods. 5 Zakonnika prace, ktory pozaduje, aby praca
zodpovedala zdravotnej spésobilosti, schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca. Aj tito podmienku prace
Zalovany taktiez dodrzal. Zalovany vzhladom nato, Ze vytvoril pracovnu poziciu ,referent registratirneho
strediska“ s urlitou obsahovou naplfiou, uvadza, ze zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej
triedy musi byt v sulade s charakteristikou platovej triedy podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 553/2003 Z. z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a zaroven v sulade s
kataldgom pracovnych €innosti podfa nariadenia vliady €. 341/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju kataldgy
pracovnych ¢innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme. | napriek tomu, Ze by bol Zalobca zaradeny do
inej platovej triedy, Zalovany ponukol Zalobcovi plat, ktory sam Zalobca poZadoval, a to vo vyske 729,50
eur. Rozdiel medzi platovymi triedami Zalovany dorovnal velkorysym osobnym ohodnotenim. Avsak, i
napriek velkorysosti Zalovaného, Zalobca tuto ponuku neprijal, €&im vyjadril svoj nesuhlas, a to listom zo
dniia 27.9.2017, zaslanej e- mailom dfia 28.9.2017, pre udajne ,moznu zmenu pracovnych podmienok"
spocivajucich vo vyske funkéného platu. Tento nesuhlas bol odévodneny najma pre ponuknuty ,0sobny
priplatok“. Zalovany opakovane uvadza, Ze osobny priplatok bol upraveny a podstatne navy$eny na
z&klade poZiadaviek vyslovenych na osobnom stretnuti dfia 25.9.2017, kde bola zo strany Zalobcu
vyslovena poziadavka na plat vo vySke 729,18 Eur. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, Zalovany uvadza,
Ze Zakonnik prace ani ziadny iny pravny predpis neuklada Zalovanému pri ponuke inej vhodnej prace
pred podanim vypovede, povinnost tuto najprv vytvorit a stanovit plat podla poZiadaviek samotného
zamestnanca. Nakolko prave snahou a iniciativou Zalovaného bolo a je vytvarat vhodné pracovné
podmienky pre zamestnancov, vytvoril vo svojej organizaCnej Struktdre pre Zalobcu pracovné miesto
.referent registratirneho strediska,” s velkorysym platom, ktoré ale Zalobca odmietol.

Nakolko zo strany Zalobcu doSlo k neprijatiu ponuky inej vhodnej prace, teda odmietol novovytvorenu
pracovnu poziciu s nazvom referent registratirneho strediska“, stal sa s poukazom na pravoplatne
zaniknuté pracovné miesto s nazvom ,referent pre kultiru a Sport*, nadbyto¢ny. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalobcovi bola dana vypoved z nadbytognosti, ktori Zalobca prevzal 30.10.2017, teda
doSlo k faktickému oboznameniu sa s vypovednym dévodom. O nadbytoCnost zamestnanca ide
vtedy, ak zamestnavatel nemd& moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v
pracovnej zmluve. V tomto pripade Zalovany nema moznost zamestnavat Zalobcu, kedZe pracovné
miesto pravoplatne zaniklo. DOvody tejto nemoznosti musia spoc€ivat v tom, Ze zamestnavatel nadalej
nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vbbec, alebo v pébvodnom rozsahu. Je
potrebné uviest, Ze je preukazané, Zze Zalovany tieto prace nepotrebuje, nakofko ich na mestskom
urade nevykonava od roku 2011 Ziadny iny zamestnanec a to ani len s €asti. Poukazal na judikaty
R 94/1968, R 27/1995. VSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, najma tvrdenia Zalovaného, su v listinnej
podobe predlozené v ramci spisu &. k. 19C/171/2011 a 11Cpr/34/2018. Zalovany nesuhlasi a hamieta
cely Zalobcom uplatneny narok na nahradu za nevy€erpanu dovolenku a nahradu Skody za stravné
listky - k priznaniu naroku za nevy&erpanu dovolenku. Zalovany dava do pozornosti ust. § 101 a nasl.
Zakonnika prace, ktory znie: ,Zamestnanec, ktory po€as nepretrzitého trvania pracovného pomeru k
tomu istému zamestndvatelovi vykonaval pracu uriho aspor 60 dni v kalendarnom roku, mé nérok
na dovolenku za kalendarny rok. ....“ z ktorého jednoznaéne vyplyva jedind zdkonna podmienka a to
nepretrzity vykon prace v trvani min. 60 dni, a ktora zo strany Zalobcu splnena nebola. Zalobca vo
svojej zalobe uvadza, a z ktorého tvrdenia si odvodzuje narok na nahradu za nevy€erpanu dovolenku,



skuto€nost, Ze pracovna pozicia Zalobcu pravoplatne zanikla v roku 2011, novovytvorené pracovné
miesto, ktoré Zalovany prave za ucelom vykonu prace vytvoril, Zalobca odmietol, na zaklade ¢oho
nemozno spravodlivo povazovat pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy. Zalovany ma za to, Ze
kedZe nedisponuje Ziadnym inym volnym pracovnym miestom, je pracovna zmluva v &asti nazvu
pracovného miesta a naplne prace neplatna. A kedZe zalobca nie je ochotny vykonavat akukolvek
inU pracovnu poziciu ,referenta® ako on sam v kazdom vyjadreni uvadzal a pozadoval/hoci mu realne
bolo ponuknuté/, nie je mozné, a ani nelogické, aby si na zaklade toho uplatiioval narok na nahradu
nevycerpanej dovolenky na obdobie od 19.4.2016 do 30.04.20119, t. j. do mesiaca, v ktorom bolo
Zalovanému pisomne oznamené, Ze je Zalobkyna tehotna. Zaroven Zalovany rozporuje vySku mzdy,
ktoru Zalobca uviedol, pretoze je potrebné urcit, & suma, z ktorej Zalobca nahradu za nevy&erpanu
dovolenku, je suma mzdy, ktoru by Zalobca u Zalovaného dosahoval, nakolko suma zodpovedajuca
priplatku ku mzde nie je narokovatelna &ast mzdy. Zalovany zaroven uvadza, Ze narok uplatneny
Zalobcom na zaklade Zaloby zo dia 02.09.2019 nie je mozné priznat v poZzadovanom rozsahu, a to
vzhladom na namietku premi€ania, ktoru Zalovany v ramci tohto vyjadrenia vznasa podla § 101 OZ,
podla ktorého je premi€acia doba trojro¢na a plynie odo dha, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz. Priznanim naroku na nahradu nevyCerpanej dovolenky by popri priznani naroku na nahradu mzdy
z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru, neplnilo funkciu satisfakénu, t. j. ako sankcia vo i
zamestnavatelovi, neplnilo socialnu funkciu. V zmysle Uznesenia US SR II. US 494/2013-9 ,U&elom
a zmyslom institutu nahrady mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru je v sulade s jeho
satisfakénou, sank&nou i socialnou funkciou urcit' s pomocou v zakone ustanovenych kritérii sumu, ktora
ako celok ma uvedené funkcie napifiat. Hoci je pravda, Ze nahradu mzdy, drok z omeskania /v tomto
pripade ak nevy€erpana dovolenka/ je mozné vnimat do istej miery oddelene, pretoZe Urok z omeskania
je majetkovou sankciou za ome8kanie zamestnavatela, v koneénom désledku oba predstavuju pre
zamestnanca, s ktorym bol neplatne pracovny pomer skonéeny, penazné zadostucinenie vo svojom
celku. Ulohou véeobecnych stdov pri uréeni vysky pinenia zamestnavatela zamestnancovi v pripade
neplatného skonenia pracovného pomeru je zohfadnit' vSetky okolnosti pripadu a na zaklade ich
preukazania urcit sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatelovi. V kone&nom désledku ide o to, &i
celkova priznana suma zamestnancovi z hladiska ustavnych principov zodpoveda funkciam institatu
nahrady mzdy a poZiadavke spravodlivosti.“ Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by boli priznané
vSetky naroky Zalobcovi, neboli by naplnené len tieto funkcie, ale Zalobca by navySe na ukor Zalovaného
nadobudol zisk vo svojej majetkovej sfére, €im by doslo k naruSeniu poziadavky spravodlivosti a su¢asne
aj k rozporu s dobrymi mravmi, a tym k poruSeniu ¢&l. 2 Zakonnika prace a to v zdkaze zneuzivania
prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov - k priznaniu naroku na nahradu Skody za stravné za
obdobie od 2016 do 2018: Podla § 152 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny zabezpedit
zamestnancom stravovanie zodpovedajlce spravnej vyzive priamo na pracovisku alebo v jeho blizkosti.
Narok na poskytnutie stravy ma zamestnanec, ktory v ramci prac. zmeny vykonava pracu viac ako
Styri hodiny. Podla ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak,
vztahuju sa na pravne vztahy podfa odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla
§ 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na ndhradu Skody sa preml|¢i za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla nazoru Zalovaného
je okamih, kedy sa poskodeny dozvie o Skode, urCeny splatnostou jednotlivych miezd za uplatnené
obdobie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany vznaSa namietku premi€ania, s poukazom na datum
podanej Zzaloby a Zalobou uplatneny narok. Vzhfadom na Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody
konanim Zalovaného, je potrebné posudit, ¢i su splnené podmienky vzniku naroku na Skodu. Podla
nazoru Zalovaného nie je dana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného, a to
ani z nedbanlivosti. Prave Zalovany poc€as sudneho konania 19C/171/2011 sam inicioval stretnutia so
Zalobcom, prednasal navrhy a snazil sa situaciu vyrieSil. Vzhladom na jeho obmedzené moZznosti,
vytvoril vo svojej organizacnej Strukture prac. miesto, ktoré ponukol Zalobcovi, a ktoré Zalobca odmietol.
Toto pracovné miesto odmietol v mesiaci november 2017, teda Zalovany urobil v3etko preto, aby pracu
~akéhokolvek referenta“ Zalobcovi prideloval. Z uvedeného vyplyva, Ze nielenZze okamihom odmietnutia
moznosti vykonu prace zo strany zalobcu doSlo k zaniku naroku na nahradu za stravné listky ale nie je
naplnena hmotnopravna podmienka pre vznik naroku na nahrady Skody - t. j. poruSenie povinnosti zo
strany Zalovaného spocivajuce v pridefovani prace, nakolko tuto moznost’ Zalobcovi dal - k Urokom z
omeskania: Zalovany nesuhlasi s priznanim naroku tykajuceho sa Urokov z omeskania, nakolko aj tie
podliehaju preml€aniu podla obgianskeho zadkonnika, a zarover by suma v pripade priznania vSetkych
uplatnenych narokov vratane nahrady mzdy predstavovala znaény majetkovy prospech Zalobcu, ¢im
by nebola naplnena socialna funkcia, ktord z hfadiska zakazov zneuZivania prav vyplyvajucich z



pracovnopravnych vztahov musi byt zachovana. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutonosti, najma
s poukazom na to, Ze Zalobca zjavne nema zaujem vykonavat pracu pre Zalovaného, Zze Zalobca
vedie celkovo tri sudne konania proti Zalovanému, Ze uplatneny narok prip. jeho €ast' podlieha institutu
premi€ania, a Ze by priznanou celkovou sumou nahrady mzdy Zalobca dosiahol znaény majetkovy
prospech, na zaklade ktorého by tento neplnil funkciu socialnu a narusil by zasadu spravodlivosti. Na
zaklade vysSie uvedeného zalovany navrhuje, Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

2. Dia 29.01.2020 na pojednavani sud pripustil zmenu petitu Zaloby podla podania Zalobkyne zo dna
28.01.2020 tak, Ze: Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu za nevy&erpanu dovolenku od
19.04.2016 do 31.07.2018 vo vy3ke 2 560,44 eur spolu s 5% -nym urokom z omeskania od 12.1.2017
do zaplatenia a nahrady Skody za nevyplatené stravné od 19.4.2016 - 31.07.2018 vo vySke 1.266 eur
spolu s 5 % - nym ro€nym Urokom z omeskania od 19.4.2016 do zaplatenia.

Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomného
podania, Zalobkyha trva na podanej Zalobe, poukazuje na to, Ze v pripade Zalobkyne sa jedna uz o treti
pracovnopravny spor v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru, ked Zalovany ani v jednom
pripade nebol ochotny dohodnut sa na vyplati narokov, ktoré Zalobkyni prislichaju tymto titulom. V
zmysle podanej zaloby zalobkyria poukazuje, Ze predmetné naroky na vyplatenie dovolenky a stravného
od 19.04.2016 do 29.07.2018 vznikli v zmysle § 142 ZP, kedy Zalovany ako zamestnavatel nereSpektoval
rozhodnutie sudu o neplathom skon&eni pracovného pomeru a neposkytol Zalobkyni pracu, ¢im vznikli
prekazky na strane zamestnavatela a v zmysle § 144 pism. a/ ZP prekazky na strane zamestnavatela
sa povazuju za vykon prace a teda prislichaju uvedené naroky tymto titulom. Vyjadrenie Zalovaného v
Casti, €o sa tyka naroku na dovolenku, Ze Zalobkyna vraj neodpracovala v rozhodnom obdobi 60 dni,
nie su spravne a v sulade so zdkonom, kedZe Zalobkyfia nemohla odpracovat, kedZe vznikali uvedené
prekazky na strane zamestnavatela. Dava do pozornosti sudu, Ze v rovnakom pripade ako je spor
Zalobkyne, sa jednalo aj o pripad E. F. G., ktorého v tomto konani navrhli vypoc¢ut ako svedka a Ziadali,
aby Zalovany predloZil jeho vyplatnu pasku pri skonéeni pracovného pomeru v juli 2017, kedy Zalovany
po tom, ako s p. G. bol neplatne skon€eny pracovny pomer pravoplatnym rozhodnutim suadu, Zalovany
sa s p. G. dohodol na skon€eni pracovného pomeru a zarovefi mu vyplatil aj narok na dovolenku od
neplatného skon&enia PP az do spisania platnej dohody. Jej otazka je, ako je mozné z takej indtitucie
ako je Mesto Zlaté Moravce, aby konalo v jednom pripade uc¢elovo a diskriminaéne, ked popiera naroky
jedného zamestnanca a v obdobnom pripade tieto naroky dobrovolne vyplati. Poukazuje a odvolava sa
okrem zakonnych ustanoveni ZP aj na rozhodnutie KS v PreSove sp.zn. 6CoPr/4/2015, kde sa v rdmci
svojej rozhodovacej pravomoci tak sud prvej instancie v PreSove ako aj odvolaci sud zaoberali obdobnou
problematikou na vyplatenie narokov za nevylerpanu dovolenku a stravného a v oboch pripadoch
tento narok ako zakonny uznali. K vyjadreniam Zalovaného k otazke akéhosi vytvorenia pracovného
miesta pre Zalobkyfiu, povazuje v tomto konani absolutne za irelevantné, nakofko uvedenou otédzkou
sa zaoberali predchadzajuce sudy, jednak v konani 19C/171/2011 na OS Nitra ako aj tunajsi sud v
konani sp.zn.11Cpr/34/2018. V tomto pripade k tejto Zalobe by sa sud nemal zaoberat rozsahom daného
vyjadrenia a na tuto skuto¢nost by sa nemalo ani prihliadat, aby zbyto€ne nespbsobovali nejaké prietahy
konania, skimanim danej otazky. Co sa tyka vznesenej namietky premi¢ania, v zmysle § 102 OZ narok
sa preml¢i resp. premliacia doba zaCina plynut az vtedy, ked bolo povinnostou Zalobkyne si tento narok
uplatnit’ u Zalovaného a prvy krat narok na nevy&erpanu dovolenku mala pravo si uplatnit’ v januari 2017.
Co sa tyka nahrady $kody za stravné, rovnako zotrvava na tom, Ze aj v tomto pripade plati trojroéna
premli€acia lehota, nakolko Zalovany v pripade Zalobkyne a fou uplatnenych narokov kona umyselne,
diskrimina¢ne a ucelovo. TieZ dava do pozornosti, Ze Zalobkyha mala zaujem sa dohodnut tak ako p. G.,
na skonéeni PP dohodou, bolo to mysli v oktébri 2017, kedy Ziadala, aby jej Zalovany vyplatil nahradu
mzdy, nahradu za dovolenku od 19.04.2016 t.j. kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o neplathom skoncéeni
PP az do podpisania pripadnej dohody, ¢o Zalovany odmietal. V konani 19C/171/2011 sa sud zaoberal
aj po pravoplatnom rozhodnuti v otazkach nahrady mzdy titulom prekazok na strane zamestnavatefla.
Zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze Zalovany postupuje
diskriminacne a u€elovo, pretoZe rozdiel medzi sporom s p. G., s ktorym bol dohodou skoneny pracovny
pomer mu sice boli vyplatené isté naroky, avdak p. G. nemal zaujem o ponuku prace referenta, ¢o
bolo dévodom uzatvorenia takejto dohody, avSak na rozdiel od toho, so Zalobkyfiou sa uskutoénilo
niekolko stretnuti, su z toho samozrejme aj zapisy s tym, Ze nakolko ona sama pozadovala akukolvek
pracu referenta a tato jej bola skuto€ne aj ponuknuta, hoci z jej strany odmietnutd, tak sa vyplatenim
narokov v rozsahu ako poZaduje nezaoberali. Co sa tyka ponuky pracovného miesta, pisali vo vyjadreni
z 5.10.2019 taktiez z 21.11.2019, ale s tym, Ze by v ramci tohto konania chceli poukazat na to, Ze
podfa nazoru zalovaného Zalobkyni neprinalezi si¢asne narok na nahradu mzdy, ktory je uplatfiovany v



dvoch predchadzajucich konaniach a su€asne aj narok na nahradu za nevyplatenu dovolenku, pretoze
v tych dvoch predchadzajucich konaniach a teraz naraza na vySku uplatneného naroku v tejto Zalobe,
sU uvedené rozdielne sumy, a to najma za rok 2018, kedy v konani 19C/171/2011 sa uplatfiuje narok
za nahradu mzdy od 01.01.2018 mesacne vo vySke 746,43 eur, v konani 11Cpr/34/2018 sa uplatfiuje
tiez za rok 2018 nahrada vo vyske 729,18 eur, teda pri ur€ovani naroku na nahradu za nevyc€erpanu
dovolenku nie je zrejma suma a vySka priemerného zarobku, z ktorej by sa tato suma mala poditat. V
druhom rade poukazuje na rozhodnutie KS KoSice sp.zn. 3Cdo/6/2008, ktory uviedli aj vo vyjadreni z
21.11.2019 a ktory hovori o tom, Ze naroky pracovnika s ktorym organizacia neplatne zruSila pracovny
pomer su upravené v § 61 ZP, avSak naroky na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku medzi nimi nie
je. Teda z uvedeného vyplyva a Zalovany tymto padom aj ziada, aby tento narok uplatneny a priznany
nebol. Co sa tyka nahrady $kody za stravné, tu poukazuje hlavne na premi&anie, pretoZe stravné sa
uplatfiuje a vyplaca zamestnancovi mesaéne vo forme stravnych listkov a teda zamestnavatel podla
poctu odpracovanych dni prispieva zamestnancovi v r. 2016 to bolo 2,40 eura, v r. 2017 2,68 eura a
od r. 2018 2,68 eura. Podla nazoru zalovaného je tento narok premi€any z dévodu plynutia 2 ro€nej
premliCacej lehoty s poukazom na ustanovenie § 106 OZ. 2 ro&na preml€acia doba zacala plynuat od
19.04.2016 do 01.09.2017 a to s poukazom na datum podania Zaloby, ktory bol 02.09.2019. Zaroveri
tiez poukazuje na skuto€nost, Ze Skodu mozno uplatnit len v tom pripade, ak su spinené podmienky pre
vyvodenie zodpovednosti za Skodu a to v tom pripade, ak zamestnancovi vznikla tato Skoda pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s vykonom prace, ktory v3ak v tomto pripade absentuje.
Chce uviest' v zavere, Ze navrhuje, nakolko predchadzajuce sudne konania neboli k dnednému driu
pravoplatne skonéené a v konani 19C/171/2011 sa bude rozhodovat aj o tom, &i pracovny pomer trva
alebo netrva, aby toto konanie bolo prerusené, alternativne Ziadam, aby narok v takomto rozsahu bol
zamietnuty.

3. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznatenym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako
sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za nevy&erpanu dovolenku od 19.04.2016
do 31.07.2018 v sume 2.560,44 eur spolu s 5% -nym urokom z omeSkania ro¢ne od 17.04.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 %. O vy$ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. Skutkovy stav sporu sud prvej indtancie s poukazom na vykonané dokazovanie odévodnil nasledovne:
Z Pracovnej zmluvy zo dfia 20.01.2003 vyplyva, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzatvorila pracovny pomer
v zneni platnych dodatkov s dohodnutym druhom prace vo funkcii referentka oddelenia.

Ciasto&nym rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 19C 171/2011 - 381 zo dfia 29.09.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/510/2015 -426, pravoplatné dna 19.4.2016 bolo uréené,
Ze vypoved dané Zalobkyni Zalovanym zo dha 18.3.2011 je neplatna.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 19C 171/2011 - 642 zo dna 13.08.2018 bolo rozhodnuté tak,
ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni u$ld mzdu vo vyske 680,80eur mesacne poénuc diiom 1.7.2011
do 18.04.2016 spolu s urokom z omeSkania 9,50% ro¢ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy, vzdy
13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu
mzdy do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za rok 2016 nahradu mzdy titulom prekdZok na strane
zamestnavatela vo vyske 707,90eur mesacne po¢nuc diiom 19.04.2016 do 31.12.2016 spolu s urokom
zomeskania 9,50% ro€ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy, vzdy 13. dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za rok 2017 nahradu mzdy titulom prekaZok na strane
zamestnavatela vo vySke 729,18 eur mesacne po¢nuc dfiom 1.1.2017 do 31.12.2017, spolu s urokom z
omeskania 9,50% ro&ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy, vzdy 13. diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci , za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za rok 2018 nahradu mzdy titulom prek&Zok na strane
zamestnavatela vo vy8ke 746,43 eur mesacne pocnuc driom 1.1.2018 do dia, kedy Zalovany umozni
Zalobkyni pokragovat v praci, spolu s urokom z ome&kania 9,50% ro€ne z kazdej mesacnej splatky



nahrady mzdy, vzdy 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol zalobkyni
narok na nahradu mzdy do zaplatenia , vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 11Cpr/34/2018 zo diia 24.05.2019 bolo uréené, Ze: .
Vypoved dana Zalobkyni Zalovanym zo dfia 12.10.2017, doru€ovand na jej adresu 30.10.2017, podla
ktorej pracovny pomer sa skonc€il 31.01.2018, je neplatna. Il. Sud uréuje, Ze pracovny pomer medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym nadalej trva.

V. Sud Zalobu v &asti zaplatenia zostavajucich urokov z omeskania zamieta.

VI. Sud uréuje, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyrou a Zalovanym dalej trva.

VII. Zalobkyria ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/55/2019-745 zo diia 01.10.2020 odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie sp. zn. 19C/171/2011- 642 zo dia 13.08.2018 v napadnutych vyhovujucich vyrokoch
I, I, lll., VI. potvrdil, v napadnutom vyhovujucom vyroku IV. v €asti priznanej ndhrady mzdy titulom
prekazok na strane zamestnavatela za obdobie od 01.01.2018 do 31.07.2018 potvrdil a za obdobie od
01.08.2018 do dria, kedy Zalovany umozni zalobkyni pokraCovat v praci a v suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania (VII.) zrusil a vec v tychto €astiach vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Z kolektivnej zmluvy ¢lanok 20 vyplyva, Ze v8etkym zamestnancom sa predlZzuje dovolenka o 2 tyZdne
nad vymeru uvedent v §103 ods.1aZ7 Zakonnika prace, platnost od 02.07.2015 . Zalobkyfia si uplatnila
na ¢l. 124 spisu ):

NevyCerpana dovolenka Zalobkyne za rok

- 2016 / narok na dovolenku spolu v pocte 24 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovalat.j. 707,90 € (narok od 19.4.2016 od pravoplatnosti rozhodnutia) - celkovy narok za rok 2016-
772,25 eur

- 2017 / narok na dovolenku spolu v poc&te 35 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovala t.j. 729,18 € , narok za rok 2017/1.109,62eur

- 2018 / narok na dovolenku spolu v pocte 20 dni a to vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi
dosahovala t.j. 746,43 € - (narok do 31.07.2018), narok za rok 2018 /678,57eur, spolu 2.560,44 eur.

Zo Zasad tvorby a pouzitia socidlneho fondu Mesta Zlaté Moravce, &islo SM 448/2017 Clanok 1-
Prispevok na stravovanie vyplyva, Ze zo SF bude poskytnuty prispevok na stravovanie zamestnancov
vo vySke 0,20 eur od prvého dha nastupu do zamestnania na jedno hlavné jedlo nasledovne:
a) Zamestnanci mestského Uradu, mestskej policie, ZOS, DOS, CVC, Terénnej socialnej prace,
Chranenej dielne a ostatni zamestnanci v ramci projektov zamestnani na pracovnu zmluvu. Zamestnanci
uvedenych stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok. Hodnota poukazky
na stravu je 4,50 eur, z ktorej prispevok zo socidlneho fondu 0,20 eur. Pogas sluZzobnych ciest, pokial
si zamestnanec Uctuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec straca narok na stravny
listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného volna, neospravedinenej
nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci podla§ 141 a§ 137 ZP. b) Zamestnanci predSkolskych
zariadeni so Skolskou jedalfiou Zamestnanci materskych 8kél a Skolskych jedalni pri materskych
Skolach maju zabezpecené stravovanie v Skolskych jedalfach. V pripade predloZzenia lekarskeho
potvrdenia zamestnancom o zdravotnom stave vyzadujucom Specialnu diétu, zamestnanec obdrzi
stravné poukézky ako zamestnanci skupiny A v zmysle ¢l.3. Zamestnavatel uhradi zo svojich ndkladov
55 % z vysky stravnej jednotky na jedno hlavné jedlo. Prispevok zo socidlneho fondu je 0,20 eur.
V pripade uzatvorenia prevadzky (prazdniny) zamestnavatel zabezpeéi zamestnancom, ktori su v
zamestnani na pracovisku stravné poukazky. Predmet dodatku - Zmluvné strany sa dohodli na zmene
ustanovenia Clanku 1 Prispevok na stravovanie v nasledovnom zneni: Zo SF bude poskytnuty prispevok
na stravovanie zamestnancov vo vyske 0,20 eur od prvého dia nastupu do zamestnania na jedno hlavné
jedlo nasledovne: a) Zamestnanci mestského Uradu, mestskej policie, ZOS, DOS, CVC Zamestnanci
uvedenych stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok. Hodnota poukazky
na stravu je 4,50 Eur, z ktorej prispevok zo socialneho fondu tvori 0,20 Eur. Pogas sluzobnych
ciest, pokial si zamestnanec ultuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec straca
narok na stravny listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného volna,
neospravedinenej nepritomnosti v praci a osobnych prekézok v praci podla § 141 a § 137 ZP.

Z Kolektivnej zmluvy - Clanok 1 -Prispevok na stravovanie vyplyva, Zze SF bude poskytnuty prispevok
na stravovanie zamestnancov vo vyske 0,20 eur od prvého dfa nastupu do zamestnania na jedno hlavné
jedlo nasledovne: a) Zamestnanci mestského Uradu, mestskej policie, ZOS, DOS, CVC Zamestnanci
uvedenych stredisk maju stravovanie poskytované formou stravovacich poukazok. Hodnota poukazky
na stravu je 4,00 €, z ktorej: - prispevok zo soc. fondu: 0,20 € Pocas sluzobnych ciest, pokial si
zamestnanec UCtuje stravné, nema narok na stravny listok. Zamestnanec straca narok na stravny



listok aj v pripade &erpania dovolenky, PN, OCR, sluzobného a pracovného volna, neospravedinenej
nepritomnosti v praci a osobnych prekazok v praci podla§ 141a§ 137 ZP. b) Zamestnanci predSkolskych
zariadeni so Skolskou jedalfou. Zamestnanci materskych 3kol a Skolskych jedalni pri materskych
Skolach maju zabezpecené stravovanie v Skolskych jedalfach. V pripade predloZzenia lekarskeho
potvrdenia zamestnancom o inom zdravotnom stave vyZadujicom Specialnu diétu, zamestnanec obdrzi
stravné poukézky ako zamestnanci skupiny A v zmysle ¢l.3. Zamestnavatel uhradi zo svojich ndkladov
55 % z vySky stravnej jednotky na jedno hlavné jedlo, prispevok zo socialneho fondu 0,20 €. V pripade
uzatvorenia prevadzky (prazdniny) zamestnavatel zabezpec&i zamestnancom, ktori su v zamestnani na
pracovisku, stravné poukazky.

Zo Ziadosti o preplatenie nevy&erpanej dovolenky zo dfia 16.04.2018 vyplyva, Ze Zalobkyha Ziadala
Zalovaného o preplatenie nevy&erpanej dovolenky za roky 2016, 2017 od 19.04.2016 , t. j. od
pravoplatnosti rozsudku KS €. k. 8Co/510/2015 z dévodu nahrady mzdy z titulu prekazky na strane
zamestnavatela.

Z odpovede Zalovaného na Ziadost o preplatenie nevy€erpanej dovolenky zo diia 18.04.2018 vyplyva,
Z2e Zalovanému bola doru€end Ziadost Zalobkyne dfia 16.04.2018 a Zalovany navrhol Zalobkyni
nahradu mzdy od 01.02.2018, dohodu o ukon&eni pracovného pomeru, odstupné vo vyske 4- nasobku
priemerného mesaéného zarobku.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav, citované ustanovenia
Zakonnika prace (§ 142 ods. 1 a 3, § 144a ods. 1 pism. a/ a § 152 ods. 1) a cit. ust. § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, odévodnil nasledovne:

Pokial si Zalobkyfia v danej veci uplatnila narok na zaplatenie nahrady za nevyc€erpanu dovolenku za
Zalované obdobie od 19.4.2016 - 31.07.2018 spolu v sume 2.560,44eur spolu s 5% -nym urokom z
omeskania ro¢ne od 12.1.2017 do zaplatenia z dévodu prekazky v praci na strane zamestnavatela, k
tejto Casti Zalobného navrhu sid uvadza nasledovné:

Prekazky v praci na strane zamestnavatela z objektivnych dévodov znemozfiuju zamestnavatelovi
pridelovat pracu tak, Zze neméze plnit vo€i zamestnancovi jednu zo svojich hlavnych povinnosti, ktorou je
pridelovat zamestnancovi pracu v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy. V pripade, Ze takato skuto&nost
nastane, Zakonnik prace v §142 zamestnavatelovi uklada povinnost poskytovat zamestnancovi nahradu
mzdy.  Z judikatury slovenskych sudov vyplyva, Ze vznik prava na dovolenku je viazany na "redlny"
vykon prace zamestnanca, nie na skuto¢nost, Ze pracovny pomer zamestnanca trva [2 Cdo 267/2013,
3 Cdo 6/2008 ].

Z Rozsudku Sudneho dvora EU o nevy&erpanej dovolenke v$ak vyplyva, Ze ak sud rozhodne o
neplathom skon&eni pracovného pomeru, zamestnanec ma narok na nahradu mzdy a zamestnavatefl
ma povinnost ju vyplatit a vysporiadat’ sa aj s odvodovymi povinnostami. Sudny dvor Eurdpskej unie
vo svojom Rozhodnuti zo dfia 25. juna 2020 rozhodol aj o dalSom naroku zamestnanca v pripade
neplatného skon&enia pracovného pomeru, a to naroku na ndhradu za nevyc€erpanu platenu dovolenku.
V zmysle tohto rozhodnutia sa vztahuje povinnost &lenského $tatu EU zabezpegit platend dovolenku
pre kazdého zamestnanca vyplyvajicu z Clanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, t.j. aj pre zamestnancov,
s ktorymi bol neplatne skonéeny pracovny pomer a to v obdobi odo dia prepustenia do dia opatovného
nastupenia do zamestnania, t.j. za €as kedy zamestnanec skuto&ne nepracoval.

V zmysle aktualneho rozhodnutia v spojenych veciach QH v Varchoven kasacionen sad na H. B., I./
XX a CV v Iccrea Banca SpA, C-37/19 Sudny dvor EU rozhodol aj o dal§om naroku zamestnanca v
pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru, a to naroku na nahradu za nevyCerpanu platenu
dovolenku. Zamestnavatel je povinny nielen zabezpedit platend dovolenku v stanovenej vymere
kazdému zamestnancovi, ale brani sa tiez &lenskym Statom a ich vnutrostatnej judikature neposkytnut
platent dovolenku zamestnancovi, s ktorym bol neplatne skonéeny pracovny pomer a v désledku
rozhodnutia sudu opatovne nastipil do zamestnania, a to v obdobi odo dfa prepustenia do dna
opatovného nastupenia (a to z dévodu, Ze zamestnanec skuto¢ne nepracoval). Eurdpska legislativa
brani vnutrostatnej judikature, podfa ktorej by takyto zamestnanci nemali narok na pefiaznu nahradu za
nevyc¢erpanu dovolenku v obdobi odo dfia prepustenia do dfia opatovného nastupenia do zamestnania.
Vyrok rozsudku bol nasledovny:

Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature,
podla ktorej pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved a nasledne opatovne nastupil do zamestnania
v sulade s vnutroStatnym pravom v nadvaznosti na zrudenie jeho vypovede sudnym rozhodnutim, nema
narok na platenu dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dia prepustenia do drfia jeho opatovného



nastupenia do zamestnania z dévodu, zZe tento pracovnik po€as tohto obdobia pre zamestnavatela
skutone nepracoval.

Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, podla
ktorej v pripade skon&enia pracovného pomeru, ku ktorému doslo po tom, ako dostal dotknuty pracovnik
protipravnu vypoved a nasledne opatovne nastupil do zamestnania v sulade s vnatrostatnym pravom, v
nadvéaznosti na zruenie jeho vypovede sudnym rozhodnutim, tento pracovnik nema narok na pefnaznu
nahradu za nevyc&erpanu platend dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dha protipravneho
prepustenia do dfia jeho opatovného nastupenia do zamestnania.

Vzhladom na povinnost ¢lenskych Statov Eurdpskej unie vykladat vnuatroStatne pravo v sulade s
legislativou Eurdpskej Unie a so zavermi Sudneho dvora Eurépskej Unie, sud sa s narokom Zalobkyne
na nahradu za nevy&erpanu dovolenku vysporiadal tak, Ze jej tento narok v zmysle hore uvedeného
priznal a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady za nevyCerpanu dovolenku zalobkyni spolu v sume
2.560,44eur v obdobi od 19.4.2016 (t. j. od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 19C
171/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k 8Co/510/2015, ktorymi bolo pravoplatne
od 19.4.2016 rozhodnuté, Ze vypoved Zalobkyne zo dfia 18.3.2011 je neplatna ) do 31.07.2018 (t. j.
do dna, kedy bolo rozsudkami Okresného sudu Nitra, sp. zn. 19C 171/2011 -642 zo dha 13.08.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/55/2019-745 zo dfa 01.10.2020, pravoplatne
rozhodnuté o C&asti priznanej nahrady mzdy titulom prekdzok na strane zamestnavatela za obdobie od
01.01.2018 do 31.07.2018), ked nevy€erpana dovolenka Zalobkyne za rok 2016 - narok na dovolenku
spolu v pocte 24 dni vo vySke platu, ktory by v rozhodnom obdobi dosahovala t.j. 707,90 eur (narok od
19.4.2016 od pravoplatnosti rozhodnuti) - 707,90 eur: 22 dni =32,17 eurx 24 dni =772,25 eur= narok
za nevycerpanu dovolenku za rok 2016-, za rok 2017- narok na dovolenku spolu v po&te 35 dni vo vySke
platu, ktory by v rozhodnom obdobi Zalobkyfia dosahovala t. j. 729,18 eur -729,18eur :22dni x 35 dni
= 1.160eur = narok za nevyc&erpanu dovolenku za rok 2017, Zalobkyra si uplatnila sumu 1.109,62eur
a za rok 2018 - néarok na dovolenku spolu v pocte 20 dni vo vySke platu, ktory by v rozhodnom
obdobi dosahovala t.j. 746,43 eur (narok do 31.07.2018), 746,43eur: 22dni x 20 dni = 678,57 eur
= narok za nevyCerpanu dovolenku za rok 2018, t. j. rok 2016/ 772,25eur, rok 2017/1.109,62eur, rok
2018/678,57eur, spolu 2.560,44eur.

Pokial Ziadala Zalobkyha urok z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne z celej dlznej sumy 2.560,44 eur
za nevycCerpanu dovolenku za roky 2016, 2017 a 2018 od 12.01.2017 do zaplatenia, sud uvadza ,
Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu nasledujuci defi po doru€eni vyzvy od Zalobkyne,
ktorou Zalobkyfa Ziadala preplatenie nevy€erpanej dovolenky, t.j. odo dfia 17.04.2018, ked vyzva
bola Zalovanému doru€ena dfia 16.04.2018, preto sud v zmysle §517 ods.2 Obgianskeho zakonnika
zaviazal zalovaného na zaplatenie Uroku z ome$kania 5,00% ro¢ne zo sumy 2.560,44 eur od 17.04.2018
do zaplatenia a vo zvySku uroku z omeskania od 12.01.2017 do 16.04.2018 Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Zalobkyna si uplatnila aj narok na zaplatenie nahrady $kody za nevyplatené stravné od 19.4.2016 -
31.07.2018 vo vySke 1. 266 eur spolu s 5 % - nym roénym Urokom z omeSkania od 19.4.2016 do
zaplatenia. V tejto ¢asti sud povazoval Zalobu Zalobkyne za nedévodnu.

Pri prekazke v praci na strane zamestnavatela ( alebo aj na strane zamestnanca) narok na zabezpedenie
stravy (stravnych listkov) nevznika. Tento narok zalezi od odpracovanych hodin. Ak zamestnanec
odpracuje viac ako 4 hodiny, narok na zabezpec&enie stravy zo zakona ma. Ak zamestnanec neméze
vykonavat’ svoju pracu z dévodu prekazok na strane zamestnavatela a to aj v pripade neplatného
skon&enia pracovného pomeru, patri mu nahrada mzdy v plnej vyske (§142 ZP) a tiez aj na
nahrada za nevyc€erpanu platenu dovolenku, av8ak narok na nahradu Skody z dévodu neposkytnutia
stravného zamestnavatelom pri prekazke v praci na strane zamestnavatela nevznika. Na zaklade
hore uvedeného preto sud Zalobu Zalobkyne v €asti, ktorou sa domahala zaplatenia nahrady Skody za
nevyplatené stravné od 19.4.2016 - 31.07.2018 vo vySke 1.266 eur spolu s 5 % - nym ronym urokom
z omeskania od 19.4.2016 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy
poriadok — zakon &. 160/2015 Z. z.) ked Zalobkyfa mala vo veci Uspech 67 % a Zalovany 33% ,
preto sud priznal Zzalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 34% (67%-33%). O vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami podali obe strany sporu.

7. Odvolanie Zalovaného smerovalo proti vyrokom I. a lll. rozsudku, v ktorych vyrokoch Ziadal zmenu
napadnutého rozsudku tak, aby Zalobkyni narok na nahradu za nevy&erpanu dovoleniu priznany nebol



(aby Zaloba v tejto Casti bola zamietnutd) a zaroveni, aby Zalobkyni nebol priznany narok na nahradu
trov konania, ked ohladom odvolacich dévodov poukéazal na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.
i-, 2e sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze sud pri
rozhodovani o ndhrade za nevyCerpanu dovolenku mal brat do uUvahy skutoCnost, Ze on v snahe
vyhoviet poziadavkam Zalobkyne dna 11. 09. 2017 rozhodnutim o organiza&nej zmene vytvoril pracovné
miesto — ,referent registraturneho strediska“ a Ze svojim listom zo diha 12. 09. 2017 prevzatym dna
18. 09. 2017 umoznil vykon prace pre Zalobkyfiu po pravoplatnom rozhodnuti o neplathom skon&eni
pracovného pomeru, ktord pracovnu poziciu odmietla, avSak od tohto datumu uz nemozno povazovat
prekazky na strane zamestnavatela, Ze po odmietnuti prace Zalobkyriou dal Zalobkyni vypoved listom
prevzatym dria 30. 10. 2017, ked sudne konanie o ur€enie platnosti/neplatnosti tejto vypovede je
vedené na Okresnom sude v Topof€anoch pod sp. zn. 11Cpr/37/2018 a nie je doposial pravoplatne
rozhodnuté, teda poc€as doby, v ktorej su vztahy medzi u€astnikmi sporné bola priznana nahrada za
nevyc¢erpanu dovolenku, Ze podla rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2008 narok na nahradu
nevycerpanej dovolenky zamestnancovi neprinalezi, nakolko neodpracoval u zamestnavatefa 60 dni,
ked do €asu pozadovaného vykonu prace 60 dni sa zapoditavaju skutoéne odpracované dni, ked
podmienka odpracovania tohto po¢tu dni musi byt splnena v kazdom kalendarnom roku, a teda Ze pre
existujuci pracovnopravny spor nie je mozné povazovat za ¢as nepritomnosti v praci prekazky na strane
zamestnavatela, ked naroky pracovnika z neplatného skon&enia pracovného pomeru su upravené v
§ 61 Zakonnika prace a narok na ndhradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku medzi nimi nie je. Pre
vznik naroku na dovolenku sa okrem nepretrzitého trvania pracovného pomeru vyzaduje v zmysle §
101 ods. 1 Zakonnika prace aj dalSia podmienka — skuto&ny vykon prace, nakolko v8ak Zalobkyna
nepracovala pre neho, nevznikol jej ani narok na dovolenku a na nahradu mzdy za nevy&erpanu
dovolenku. Nariadenie vlady €. 223/1988 Zb., prekazky v praci zamestnanca z dévodu neplatného
rozviazania pracovného pomeru nepovazuje za vykon prace pre ucely dovolenky, teda pri neplathom
rozviazani pracovného pomeru patri zamestnancovi ndhrada mzdy a nepatri mu nahrada mzdy za
nevyc€erpanu dovolenku podfa § 110b ods. 2 az 4 Zakonnika prace aj preto, Ze neodpracoval potrebny
pocet dni, ked nepridelovanie prace pocas trvania sporu o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru
nepredstavuje prekazku v praci, ktora by sa inak pre u€ely dovolenky posudzovala ako vykon prace;
potom nie je Ziadny dévod na to, aby za rovnaké obdobie obdrzal zamestnanec dalSiu nahradu mzdy,
napr. z dévodu nevyCerpanej dovolenky. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/55/2019
— 745 zo dfa 01. 10. 2020 vyplatil Zalobkyni ndhradu mzdy za obdobie od 01. 07. 2011 do 31. 08.
2018, z ¢oho vyplyva, Ze za obdobie od 19. 04. 2016 do 31. 07. 2018 bola Zalobkyni vyplatena nahrada
mzdy, ¢o potom znamena, Ze na zaklade uvedeného (rozsudku NajvysSieho sudu SR) nie je mozné za
to isté obdobie priznat sucasne aj narok na nahradu za nevy&erpanu dovolenku, nakolko pocas tohto
obdobia neslo o prekazky na strane zamestnavatela. Je nepochopitefné, aby prislusny sud priznal jeden
z dvoch uplatnenych narokov, ak Zakonnik prace striktne ustanovuje, Ze zamestnanec ma pravo na
dovolenku, ak odpracuje minimalne 60 kalendarnych dni, avSak Zalobkyia u neho realne Ziadnu pracu
nevykonavala, napriek tomu jej bol narok priznany. Odévodnenie rozhodnutia povaZuje za nedostatocné
a zaroven ma za to, Ze narok uplatneny Zalobou jej nemal byt priznany vobec, ked ma tiez za to, Ze
prvoindtanény sud sa nalezite nevysporiadal s jeho namietkou premi€ania niekofkokrat po€as sudneho
konania namietanou. Zaverom teda udava, Ze nie je mozné priznat suasne narok na nahradu mzdy
a zaroven aj narok na nahradu za nevyZerpanu dovolenku, nakolko by tym Zalobkyni vznikol znacny
majetkovy prospech v suvislosti s porusenim socialnej funkcie a zasady zékazu zneuzivania prav
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov.

8. Odvolanie Zalobkyne smerovalo proti vyrokom Il. a lll. rozsudku, ked poZadovala ich zmenu tak, aby
jej Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené a zaroven aby jej bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, vratane odvolacieho konania, pripadne aby v napadnutych €astiach bol rozsudok
zrueny s vratenim veci na nové konanie. Sudu prvej indtancie vyc€itala nespravne skutkové zistenia na
zaklade vykonanych dbkazov a to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Ma za
to, Zze konajuci sud napriek tomu, Ze dostato&ne zistil skutkovy stav, nebral do ivahy jednak jej tvrdenie,
ako aj predlozené listinné dbkazy, ktoré potvrdzovali ich spravnost. PovaZuje sa za zamestnanca,
ktory vykonaval pracu pre zamestnavatefa, aj ked iba fiktivne, ale vykonaval pracu, teda odpracoval
u zamestnavatela denne 7,5 hodiny v zmysle jeho kolektivnej zmluvy a pracovného poriadku, teda si
splnila aj podmienku odpracovania 60 dni u zamestnavatela v kalendarnom roku, ako aj odpracovanim 4
hodin denne naroku na stravné. Predmetné naroky na vyplatenie dovolenky a stravného vznikli v zmysle
§ 142 Zakonnika prace, ked vznikli prekazky na strane zamestnavatela a tieto sa v zmysle § 144



pism. a/ Zakonnika prace povazuju za riadny vykon jej prace a teda jej prisluchaju fiou uplathované
naroky tymto titulom. PrvoinStanény sud nespravne aplikoval zdkonné ustanovenia ako aj rozhodnutia
EU, kedZe oba naroky boli uplatiiované od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sidu o neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru titulom prekazok na strane zamestnavatela, ked v tomto smere sa okrem
zakonnych ustanoveni Zakonnika prace odvolava aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo
veci sp. zn. 6CoPr/4/2015, kde sa zaoberal obdobnou problematikou. Zotrvava na svojom a viackrat
uvedenom dovode, Ze od 19. 04. 2016 pracu u Zalovaného nevykonavala z dévodu prekazky na strane
zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ked podfa § 144 ods. 1 sa ako vykon prace
posudzuje aj doba, ked nepracovala pre prekazky v praci, ked Zalovany svojimi vyjadreniami tento dévod
ani raz nespochybnil a vSetky svoje vyjadrenia smeruje k Uplne inym veciam s tymto hlavnym dévodom
nesuvisiacim so snahou odviest pozornost sudu. Uvedené uviedla aj v odévodneni svojej zaloby pre
nepridelovanie jej Ziadnej prace, jej okrem nahrady mzdy z titulu prekazky na strane zamestnavatela
klasifikovanej ako ,vykon prace* vznikol aj narok na dovolenku a rovnako aj vSetky zakonné naroky
vratane stravného a to od pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, t. j. od 19. 04. 2016. Vykon
prace na Mestskom Urade trva kazdy def 7,5 hodiny, tyzdenny pracovny &as je 37,5 hodiny. Co su
prekazky na strane zamestnavatela upravuje Zakonnik prace v § 142, €o je vykonom prace upravuje v §
144a, ked zo zasad tvorby a pouZitia socialneho fondu Zalovaného vyplyva, Ze tam nie je spomenuty §
142 — prekazky na strane zamestnavatela ako dovod, kedy zamestnanec straca narok na stravny listok.
Rovnako poukazuje na pravny nazor ohladom stravného — tu uviedla odkaz na internetovu stranku, ako
aj na nazor D. D. G. k naroku zamestnanca na stravny listok od roku 2020. Do pozornosti odvolacieho
sudu dava aj nespravnost odévodnenia vo vztahu k |. vyrokovej €asti priznaného naroku — k bodu 29. az
31., ked sa nestotoZriuje s jeho odévodnenim a ndzorom o tom, Ze vypoved je neplatna od 19. 04. 2016
do 31.07.2018. Tym, Ze Zalovany vyplatil E. G. ako svojmu zamestnancovi dovolenku od pravoplatnosti
KS do ukoné&enia PP, potvrdil svojim konani tu skuto¢nost, Ze na tento zakonny narok ma narok aj ona;
pokial inému zamestnancovi nechce tento narok vyplatit, jedna sa o diskriminaciu (§ 13 ZP), ked mozno
konstatovat, Ze aj E. G. odpracoval fiktivne titulom prekazok na strane zamestnavatefla 7,5 hodiny denne
az do ukoné&enia pracovného pomeru. Co sa tyka vyroku Ill. ohladom trov konania ma za to, Ze vypodet
jej uspesnosti v spore je nespravny, nakolko pokial dosiahla uspech vo veci 67%, v rovhakom rozsahu
jej mali byt priznané aj naroky na nahradu trov konania.

9. Strany sporu sa nasledne vyjadrovali k svojim odvolaniam, ked v podstate zotrvali na svojich
vyjadreniach z konania a s nimi podanych odvolani.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria domahala vod&i Zalovanému zaplatenia nahrady za
nevyc¢erpanu dovolenku a nahrady Skody za stravné, a to konkrétne nahrady za nevy&erpanu dovolenku
od 19.4.2016 - 31.07.2018 vo vySke 2.560,44 eur spolu s 5% urokom z ome&kania od 12.01.2017 do
zaplatenia a nahrady Skody za nevyplatené stravné od 19.4.2016 do 31.07.2018 vo vySke 1.266 eur
spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 19.4.2016 do zaplatenia dévodiac tym, Ze so Zalovanym
uzatvorila pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 20.01.2003 v zneni platnych dodatkov s
dohodnutym druhom prace vo funkcii referentka oddelenia s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra,
¢.k. 19C 171/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/510/2015 bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze vypoved Zalobkyne zo dria 18.3.2011 je neplatna a teda vznikla zdkonna povinnost
Zalovaného od uvedeného datumu Zalobkyni pridefovat pracu v zmysle platne uzatvorenej pracovnej
zmluvy a jej platne uzatvorenych dodatkov. Dria 29.01.2020 na pojedndvani sud pripustil zmenu petitu
Zaloby podla podania Zalobkyne zo diia 28.01.2020 tak, Ze: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
nahradu za nevy&erpanu dovolenku od 19.04.2016 do 31.07.2018 vo vyske 2 560,44 eur spolu s 5%
urokom z omeskania od 12.1.2017 do zaplatenia a nahrady Skody za nevyplatené stravné od 19.4.2016
- 31.07.2018 vo vyske 1.266 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 19.4.2016 do zaplatenia.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je Ciasto¢ne
dbévodna vo veci rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu za nevyCerpanu
dovolenku od 19.04.2016 do 31.07.2018 v sume 2.560,44 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od
17.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvySku Zalobu zamietol.

11. VysSie citovany rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim Zalobkyne voci vyroku Il
a voci suvisiacemu vyroku lll. o trovach konania, ako aj odvolanim Zalovaného voc&i vyroku |. a vodi
suvisiacemu vyroku Ill. o trovach konania. Obe strany sporu zhodne vytykali sudu prvej inStancie,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



12. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

13. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359
CSP, 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku I. vecne
spravne.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie rovnako ako sud prvej
indtancie v celom rozsahu poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-762/18
a C-37/19 (QH proti Varchoven kasacionen sad na H. B. (1./XX), CV proti Iccrea Banca SpA (C-37/19),
z obsahu ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani naroku zalobkyne. V tejto suvislosti
mozno len kon$tatovat, Ze pravne zavery ku ktorym dospel sud prvej inStancie zohladrujuc vyssie
$pecifikované rozhodnutie Sudneho dvora EU sU spravne. Zaroven tak ako bolo vyslovené aj vo vyssie
citovanom rozhodnuti je nutné mat' na zreteli, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikatire, podfa ktorej pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved
a nasledne opatovne nastupil do zamestnania v sulade s vnutroStatnym pravom v nadvaznosti na
zruSenie jeho vypovede sudnym rozhodnutim, nema narok na platenud dovolenku za kalendarny rok
za obdobie odo dfia prepustenia do diia jeho opatovného nastipenia do zamestnania z dévodu, Ze
tento pracovnik pocas tohto obdobia pre zamestnavatefa skutoéne nepracoval, rovnako tak aj to, Ze
¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, podla
ktorej v pripade skon&enia pracovného pomeru, ku ktorému doslo po tom, ako dostal dotknuty pracovnik
protipravnu vypoved a nasledne opatovne nastupil do zamestnania v sulade s vnutroStatnym pravom,
v nadvaznosti na zruSenie jeho vypovede sudnym rozhodnutim, nema tento pracovnik narok na pefiaznu
nahradu za nevyc&erpanu platend dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dha protipravneho
prepustenia do dfia jeho opatovného nastupenia do zamestnania.



18. Na zaklade uvedeného sa preto odvolaci sud (i v kontexte ¢€l. 3 ods. 1 CSP) nemohol
stotoZnit s tvrdeniami Zalovaného o neddvodnosti naroku Zalobkyne, ked tento aj v odvolani
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2008 (podla ktorého narok na nahradu
nevycCerpanej dovolenky zamestnancovi neprinalezi, nakolko neodpracoval u zamestnavatefa 60
dni), ked s poukazom na uz vy$sie uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU, uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu je tym prekonané, ked z rozhodnutia Stidneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, ze
zamestnanec, ktory bol protipravne prepusteny ma narok na platenu dovolenku za kalendarny rok resp.
pefiaznu nahradu za nevyc€erpanu platend dovolenku aj ked tento zamestnanec pre zamestnavatela
skutone nepracoval.

19. Rovnako tak sa odvolaci nemohol stotoZnit' ani s namietkou Zalovaného, ohlfadne skuto€nosti, Ze
na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 11Cpr/34/2018, sa vedie konanie ktoré nie je pravoplatne
skoné&ené, a teda nie je pravoplatne rozhodnuté o platnosti resp. neplatnosti vypovede danej zalovanym
Zalobkyni diia 12.09.2017. S uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud nemohol stotoZnit, ked vo
veci vedenej pod sp. zn. 11Cpr/34/2018 rozhodol Okresny sud Topof€any medzitymnym rozsudkom
zo dna 24.05.2019 s tym, Ze uvedeny rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalovaného, preto tento
nemohol pravoplatnost nadobudnut. V désledku odvolania Zalovaného vo€i uvedeného rozsudku vo
veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako funk&ne prisludny sud na prejedanie odvolania Zalovaného,
ked tento medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom ¢&. k. 8CoPr/4/2019 zo dna
10.06.2021. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom
rozhodol o zaklade naroku t. j. o neplatnosti vypovede danej zalobkyni dfa 12.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost, a tento pravoplatny medzitymny rozsudok je postadujucim pre posudenie v tomto konani
prejednavanej veci resp. narokov zalobkyne.

20. Nasledne odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.1 CSP)
a zisteni, Zze spina naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne (bez jeho doplnenia po odvolacej lehote) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoZe nepovaZoval za potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a nevyZadoval si to dOleZity verejny zdujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia
(§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v zamietajucom vyroku ll. je vecne spravne.

21. Sud prvej indtancie vyrokom Il. zamietol narok Zalobkyne na zaplatenie nahrady Skody za
nevyplatené stravné od 19.04.2016 do 31.07.2018 vo vysSke 1.266 eur spolu s 5 % ro€nym urokom
z omeSkania od 19.04.2016 do zaplatenia. Odvolaci sud sa s pravnhym nazorom sudu prvej inStancie
v tejto suvislosti plne stotoZhuje, a teda ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa v odévodneni obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
dopinia dalsie dévody.

22. Odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze narok na zabezpecenie stravy je Specifickym narokom
zamestnanca plynacim zo socialnej politiky pracovného prava, podfa ktorej je zamestnavatel' povinny
zamestnancovi zabezpe it stravu ak zamestnanec realne vykonava pracu pre zamestnavatela poc€as
pracovnej zmeny a zarovef naplni zakonné podmienky stanovené v ustanoveni § 152 a nasl.
Zakonnika prace (napr. trvanie pracovnej zmeny pocas ktorej zamestnanec realne vykonava pracu pre
zamestnavatefla dlhSie ako 4 hodiny). Zamestnavatel vS8ak nema uvedenu povinnost’ ak zamestnanec
nenaplni zakonné predpoklady pre poskytnutie stravovania zo strany zamestnavatela, preto mu narok
na poskytnutie stravy neprinalezi (napr. prekazky v praci na strane zamestnavatela). Ak teda Zalobkynha
v danom obdobi za ktoré pozZaduje narok na stravné u Zalovaného realne nevykonavala pracu pocas
pracovnej zmeny, bez ohlfadu na to &i doslo k prekazkam v praci na strane zamestnavatela, tak jej
narok na poskytnutie stravného nemohol vzniknit v désledku nesplnenia zakonnych predpokladov
predvidanych ustanovenim § 152 a nasl. Zakonnika prace. Zaroven je nutné zdoraznit, Ze Zalobkyha
si svoj narok na zaplatenie stravného uplatnila titulom nahrady Skody, avSak v danom pripade bola
Zalobkyha nositefom dékazného bremena nie len tvrdenia ale aj preukazania troch obligatérnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody (protipravne konanie resp. porusenie pravnej povinnosti,
vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi proti pravnym konanim resp.. porusenim pravnej povinnosti



a vznikom Skody), ktorych naplnenie sa vyZaduje kumulativne, k Comu v3ak nedoSlo. Mozno uzavriet,
Ze tak ako spravne sud prvej inStancie v bode 34. odévodnenia rozhodnutia uviedol, ak zamestnanec
neméze vykonavat svoju pracu u zamestnavatela napriklad z dévodu prekazok v praci na strane
zamestnavatela, €o plati aj v pripade neplatne skonéeného pracovného pomeru, tomuto prinalezi
nahrada mzdy v plnej vySke podla § 142 Zakonnika prace, avSak narok na nahradu Skody z dévodu
neposkytnutia stravného zamestnavatefom pri prekazke v praci na strane zamestnavatela mu nevznika.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu Zalobkyne za nedévodnu
a rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto suvislosti za vecne spravne, a to aj v €asti vyroku o nahrade
trov konania, kedZe Uspech strany sporu len iasto&ny sa pocita ako celkovy (Uspech minus neuspech).

23. Odvolaci sud zaverom zdOrazfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina
a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované pravo Géastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US
44/03, 11l. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

24. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil, ked po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
nasledne dospel aj k sprdvnemu pravnemu zaveru.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalobkyra mala, tak ako v prvoinstanénom konani, uspech vo veci 67 % a Zalovany 33 %, preto
odvolaci sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 % (67 % - 33 %) s tym, Ze
o vyske nahrady konania rozhodne vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



