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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti
Zalovanému Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XXY. o zaplatenie 4.601,24 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec €. k. 13Csp/67/2021-136
zo dfia 31. marca 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec €. k. 13Csp/67/2021-136 zo dfia 31. marca 2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zalobu zamietol. V druhej vyrokovej
vete rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova
banka, a. s., Bratislava sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.601,24 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze
so Zalovanym uzatvoril diia 04.12.2015 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
Uget 8. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80% a ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvéaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,- Eur a bol
povinny platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80,- Eur. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajtce
zo Zmluvy napriek viacerym vyzvam zo strany VUB, a.s. Pred odstupenim pohladavky na vyméahanie
veritel vystavil ku diiu 08.06.2021 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.05.2021
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 4.601,24
Eur, ¢o predstavuje kongeny dih Zalovaného z doposial neuhradeného dlzného zostatku. Zalovany si
nesplnil svoju povinnost uhradit tento pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankove;j
knihy s kon€enym stavom ku driu 31.05.2021, t.j. v lehote splatnosti do 20.06.2021 a Zalobcovi preto
vznikol narok na Uhradu urokov z omeskania od 21.06.2021 az do zaplatenia.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia
04.01.2022 v ktorom uviedol, Ze uznava, Ze spravil chybu aj v tomto pripade, preto mu nezostava nic¢
iné, nez zaplatit' dIZnd sumu. Poukazal na to, Ze je zamestnany, avSak ma nizky prijem a kedZe ma aj
iné platobné povinnosti Ziadal o splatkovy kalendar.



4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa k tomuto vyjadreniu Zalovaného
vyjadril podanim zo dna 26.01.2022 v ktorom uviedol, Ze suhlasi, aby Zalovanému v rozsudku bola
uloZena povinnost uhradit’ dIZznd sumu spolu s trovami konania v pravidelnych mesaénych splatkach
splatnych vo vyske 100,- Eur vZdy k 25. dfiu v mesiaci, pod stratou vyhody splatok.

5. Po vykonanom dokazovani okresny sud Zalobu zamietol z dévodu preml€ania uplatneného naroku.
Konstatoval, Zze aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
11.08.2021 uzavretej medzi V$eobecnou Gverovou bankou, a.s. ako ,postupcom 1“ a VUB Leasing,
a.s. ako ,postupcom 2“ a obchodnou spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom, t. j.
Zalobcom. Poukéazal na to, Ze na zaklade Zalovanym vyplnenej Ziadosti o aktivaciu pdZickovej karty
Quatro uzavrel pravny predchodca Zalobcu so zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&. 50521103. Z Vypisu
z pbzickovej karty Quatro vyplyva, ze zalovanému bol poskytnuty Uverovy ramec 2.400,- Eur a za
obdobie od 22.12.2015 do 31.05.2021 Zalovany vykonal debetné operacie vo vySke 6.761,24 Eur
a kreditné operacie vo vySke 2.160,- Eur a dlzny zostatok Zalobca vycislil na sumu 4.601,24 Eur.
Zmluvu uzavretu diia 15.12.2015 medzi Zalovanym ako diznikom a V&8eobecnou uverovou bankou,
a.s. ako veritefom posudil okresny sud ako zmluvu Uverovu a zaroveri zmluvu o spotrebitefskom
uvere formou povoleného precerpania. Takato zmluva musi byt uzavreta v pisomnej podobe a musi
mat poZadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch (dalej,ZoSU*). Zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski podia § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika (dalej ,0Z*) a zaroven aj ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o
spotrebitelskych uveroch. Uvedena zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu a jedna sa teda o zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere podla § 14 ZoSU.

6. Okresny sud konstatoval nespornu skuto€nost, Ze Zalovany uhradil titulom splatok celkovd sumu
2.160,- Eur od mesiaca januar 2016 po marec 2018 v poéte 27 splatok. Zalovany sa dostal do omeskania
od mesiaca april 2018 so splatkou splatnou 15.04.2018. Poukazal na to, ze k zosplatneniu mohol
veritel' pristupit ohlfadne tejto splatky najskér po uplynuti 3 mesiacov, t. j. po datume 15.07.2018,
Co veritel aj urobil dfia 02.08.2018 a to do splatnosti nasledujucej splatky. Tomuto zosplatneniu
predchadzalo upozornenie na omeskanie so zaplatenim splatky tykajuce sa mesiaca maj 2018. Podla
okresného sudu vSak v danom pripade nie je podstatné za omeskanie ktorej splatky veritel upozornenie
poslal, podstatnou je skutoCnost, Ze upozornenie bolo do dispozi¢nej sféry zalovaného dorucené a k
zosplatneniu doslo v lehote dihSej ako 15 dni po tomto upozorneni. Okresny sud preto dospel k zaveru,
Ze k zosplatneniu Uveru doslo platne a u€inne pravnym predchodcom Zalobcu, ¢o bolo podmienkou
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, resp. § 17 ods. 1a 2 ZoSU pre postipenie pohladavky, pri¢om
aj toto postupenie okresny sud povazoval za platné. Okresny sud teda konStatoval, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta na dobu neurcitd bola uzatvorena platne, mé vSetky atributy poZzadované
zakonom, platne doslo k zosplatneniu dlhu ako aj k jeho postupeniu a teda Zalobca je aktivhe vecne
legitimovanym na uplatnenie si tejto pohladavky voci Zalovanému.

7. Okresny sud sa ex offo zaoberal aj otazkou premli&ania takto uplatnenej pohladavky v spotrebitefskom
spore. Splatka, ktora spbsobila zosplatnenie celého dlhu bola splatna dia 15.04.2018 a teda do
omeskania sa dIZnik dostal od 16.04.2018 so zaplatenim celej dlZnej pohladavky. Ak bola Zaloba podana
na sude dna 28.07.2021 okresny sud potom takéto podanie povazoval za podanie po uplynuti trojroéne;j
premliCacej lehoty a z tohto dévodu Zalobu zamietol.

8. Okresny sud vo vztahu k zosplatneniu Uveru v celosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ak by
sa zosplatnenie malo tykat' splatnosti pohladavky z maja 2018 (splatnej 15.05.2018), ako predloZil
Zalobca aj upozornenie veritela na omeskanie so zaplatenim tejto splatky, potom by zosplatnenie zo
dria 02.08.2018 nemohlo byt udinnym, pretoZze od splatnosti splatky, ktora by zosplatnenie Uveru v
celosti spbsobila, t.j. od 15.05.2018 by neuplynulo trojmesacna lehota tak, ako to vyZaduje § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (OZ), ¢o by znamenalo, Zze zosplatnena pohladavka v celosti by nemohla byt
postupena mimo bankovy sektor, nakolko by to bolo v rozpore s § 92 ods. 2 zdkona o bankéach, ako aj
§ 17 ZoSU, s nasledkom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. na
uplatnenie si prava z takto neplatne postupenej pohladavky, €o vSak nie je tento pripad.

9. Okresny sud k namietke pravneho zastupcu Zalobcu, Zze v prejednavanom pripade vzhfadom na
Specificnost’ revolvingového Uveru nie je mozné pouZitie postupu v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s §



565 OZ uviedol, Ze tento postup je priamo predpokladany v €lanku V. bod 35 Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.,
pricom tento postup bol zo strany veritela dodrzany a preto zosplatnenie povazoval za G¢&inné.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa okresny sud riadil ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory sice bol v konani uspesny nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze mu v konani Ziadne
trovy nevznikli.

11. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Na prvom mieste poukazal na pisomné podanie Zalovaného zo dna
04.01.2022, ktoré s odkazom na § 35 ods. 2 a § 110 ods. 1 OZ povazoval podfa obsahu za uznanie
uplatneného prava zo strany Zalovaného ¢o do dévodu a vySky. Vytykal okresnému sudu, Ze v tejto
suvislosti vébec neskumal, ¢i na zaklade tohto prejavu vble Zalovaného doslo podla § 110 ods. 1 OZ k
pretrhnutiu povodnej premliacej doby a za&atiu plynutia novej 10 ro&nej premiacej doby. Ak okresny
sud neaplikoval na vec § 110 ods. 1 OZ, resp. sa s uvedenym podanim z hladiska jeho obsahu podla §
110 ods. 1 OZ nezaoberal, potom napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, resp. je nepreskiumatelné, pretoZe nie je z neho zrejmé, ako tento prejav véle Zalovaného po
pravnej stranke okresny sud posudil, v désledku ¢oho okresny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

12. Zalobca dalej poukazal na ust. § 282 CSP a vzhladom na to, Ze Zalovany vo svojom podani zo diia
04.01.2022 uznal uplatneny narok a poziadal o moznost splacania pohladavky v splatkach, Zalobca s
ohladom na § 282 CSP navrhuje, aby sud rozhodol o jeho naroku rozsudkom pre uznanie, ktorym sa
Zalovanému povoli splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 100,- Eur splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci
pod stratou vyhody splatok. Odkéazal v tejto suvislosti na dielo Stevéek M. a kolektiv: Civilny sporovy
poriadok, Komentar. Praha: C.h.Beck, 2016, str. 1516, z ktorého okrem iného zd6raznil, ze: , ... v pripade
uznania a vzdania sa naroku strany prejavia hmotnopravny ukon voc€i sudu, nie voli sebe navzajom, a
sud meritérne rozhodnut musi ... Rozsudok na zaklade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak
kedykolvek po€as konania zalovany pre sudom uzna narok uplatneny Zalobou ... Ak Zalovany uzna narok
hmotnopravnym Ukonom voc&i svojmu Zalobcovi, berie sud tuto skutoénost do avahy pri rozhodovani
veci a posudi ju podfla okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad ako uznanie dlhu, &i uznanie zavazku...
Rovnako sud v procesnom prave neskuma ,skuto¢nost™ vble Zalovaného, iba jeho vonkajsi prejav. Toto
procesné pravidlo plati vdeobecne, nielen pri tomto druhu rozsudku; v procese (az na vynimky napr. pri
zmieri) uplatfiuje princip prejavenej vdle sporovych stran, nie ich skuto&nej vole“.

13. Zalobca dalej v odvolani vytykal nespravne posudenie, ked podla okresného sudu do$lo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru podla § 565 OZ podanim zo dfia 02.08.2018, pricom podfa § 103 OZ
zacala plynut premli€acia doba pre vSetky splatky Gveru splatné do buducnosti od prvej splatky uveru,
ktoru dlznik neuhradil riadne a v€as (splatnej v danom pripade diia 15.04.2018). Nestotoznil sa s
okresnym sudom, Ze ak tato prva neuhradena splatka, s ktorou bol Zalovany v omeskani viac ako 3
mesiace bola splatka splatnou dria 15.04.2018, potom vS8eobecna 3-ro¢na premi€acia lehota uplynula
16.04.2021 a vzhladom na podanie Zaloby dfa 28.07.2021 bola Zaloba podana po uplynuti premiCacej
doby. Vytykal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, i okresny sud pri posudzovani premi¢ania
aplikoval na vec aj zakon ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby Covid-19, ktory nadobudol ucinnost dfia 27.03.2020, pricom
odkazal na § 1 a § 8 citovaného zakona v zmysle ktorych v €ase od 27.03.2020 do 30.04.2020, t. j
spolu po dobu 35 dni a od 19.01.2021 do 28.02.2021 spolu v rozsahu 41 dni neplynula premi&acia
lehota. Aplikacia uvedeného zédkona z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, a preto podla
Zalobcu toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a okresny sud dospel
k nespravnym zaverom ohladne preml€ania naroku Zalobcu. Aj z tohto dévodu je preto napadnuté
rozhodnutie nepreskimatelné, kedZe nie je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s neplynutim lehét
pocas pandémie Covid 19 a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (neaplikacie uvedenych
zakonnych ustanoveni), v désledku ¢oho dospel okresny sud k nespravnym pravnym zaverom ohladne
premi¢ania.

14. Zalobca vytykal napadnutému rozhodnutiu aj nespravne pravne posUdenie zadiatku plynutia
premi€acej lehoty. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil ndrok zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditne;j



platobnej karty péZickova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom tvere €. 50521103 zo diia 15.12.2015
(,Zmluva“). Na zaklade tejto zmluvy Zalovany Cerpal finanné prostriedky vo vySke 6.761,24 Eur, na
splatenie uhradil sumu 2.160,- Eur a Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4.601,24 Eur, ktora pozostava
z istiny vo vyske 2.396,04 Eur, z poplatkov vo vySke 30,06 Eur, zo Standardnych urokov vo vyske
1.917,26 Eur a urokov z omeskania vo vyske 370,61 Eur. Podla Zalobcu z vykonanych dékazov vyplyva,
Ze v zmluve absentovala medzi pévodnym veritelom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach na dobu
urcitd. V zmluve bol dohodnuty len predschvaleny tverovy ramec vo vySke 2.400,- Eur (bez ohladu na to,
Ze Standardna vySka mesacnej splatky bola dohodnuta na 80,- Eur) na ¢o sud v napadnutom rozhodnuti
neprihliadol a touto skutoCnostou sa ani nezaoberal. Podla Zalobcu posudzovany spotrebitel'sky
revolvingovy uver je Specifickym bankovym produktom, na z&klade ktorého Zalovany Cerpal pefiazné
prostriedky, ktoré v8ak bol povinny vratit. Kone¢ny termin splatnosti revolvingového uveru v8ak nebol
zmluvne dohodnuty, ako ani konkrétny pocet splatok. Zmluva bola dohodnutd na dobu neurcitu. Podla
Zalobcu pdvodny veritel si stanovil €as povinnosti pre vyplatenie dihu diZznikom, a to zaslanim vyzvy zo
dria 02.08.2018 oznacenou ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®, kde Zalovaného
vyzval na zaplatenie dlhu podla § 563 OZ. Zalobca odkézal na znenie § 563 OZ, ako aj na &lanok V.
bod 35. Obchodnych podmienok, podla ktorych, ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v
stanovenej lehote, banka ma pravo okrem iného vyhlasit dizny zostatok za okamzite splatny. Zalobca
uviedol, ze uvedena zmluva bola vypovedana listom zo dria 02.08.2018 bez ohladu na jej nazov s
oznaCenim ,0Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru® a na zaklade tohto podania predchodca
Zalobcu vypovedal uzavretd zmluvu, €im mu vznikol voéi Zalovanému narok domahat' sa poskytnutych
finanénych prostriedkov podla § 563 OZ. Poukéazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 3Cdo/250/2014, podla ktorého forma vyzvy k splneniu dlihu nie je predpisana, postacli preto
aj ustny prejav. Podla Zalobcu je preto nesporné, Ze jeho predchodca vyzval pisomnym podanim zo
dna 02.08.2018 s oznaCenim ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® na zaplatenie
dihu Zalovaného, ktory ku dfiu vyhotovenia tohto podania predstavoval sumu 2.669,29 Eur a teda
Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy podfa § 563 OZ k uhrade dlhu zo Zmluvy. Zalobca ani nemohol
svoj narok uplatnit predtym, ako dlZnika vyzval na plnenie a preto premli¢acia doba nemohla zagat plynat
pred vyzvou na zaplatenie dlhu zo Zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade
podania Zaloby pred zaslanim vypovede a ukon€eni zmluvného vztahu by bola Zaloba zamietnuta ako
pred&asne podana. Zalobca preto mohol svoj narok uplatnit na side az po ukon&eni zmluvy, a preto k
zacatiu plynutia premli¢acej doby doslo najskér dria 03.08.2018, deri nasledujuci po vyhotoveni vypovede
zmluvy. Odkazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NS SR zo diia 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008.
KedZe preml&acia doba zacala plynat najskér dria 03.08.2018 a Zaloba bola podana na sude dha
28.07.2021, podla zalobcu bol narok uplatneny pred uplynutim premli¢acej doby a pokial okresny sud
dospel k opatnému zaveru, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Zalobca poukazal aj na to, ze v danom pripade bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty
revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o Gver umoznujuci klientovi
Cerpat poskytnuté zdroje opakovane bez nutnosti Ziadat' o povolenie Cerpania banku. Ak klient vyCerpa
Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto
uhrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k
dispozicii tu Cast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.
V predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach. Standardna splatka, ktort bol Zalovany
povinny plnit bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkovom
vztahu na dobu urcitd. Odkazal v tejto suvislosti na komentar k  § 565 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého: ,0Od splnenia v splatkach je potrebné dosledne odlisit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie
opakujucich sa davok v trvajucom zavazkovom vztahu“. Zavazkové vztahy s opakujicim sa plnenim
nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym
odlisnym spésobom®. Podla Zalobcu preto podla § 563 OZ vyzvou zo diha 02.08.2018 doSlo zo strany
pbvodného veritela k uplatneniu si svojho prava, ked vyzval dlznika na splatenie dlhu, nakolko v ¢ase
trvania dlhu nebol dohodnuty ¢as jeho Uplného splatenia a az touto vyzvou povodny veritel urcil splatnost
predmetného zavazku Zalovaného. Okresny sud preto nespravne posudil splatnost’ pohfadavky podla
§ 565 OZ a nespravne aplikoval aj ust. § 53 ods. 9, § 565 OZ a § 103 OZ a opomenul aplikovat' § 563
OZ pri skimani namietok preml¢ania podla ust. § 101 OZ.

16. Podla Zalobcu tomuto vznikol narok na uhradu istiny a prisluSenstva uplatneného v Zalobe, jeho
narok nie je preml&any ani len v €asti a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. KedZe Zalovany uznal uplatiovany narok, Zalobca podfla § 282 CSP navrhuje, aby sud o



uplatnenom naroku rozhodol rozsudkom pre uznanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v senate bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
nevyzaduje to ani dolezity verejny zdujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP
odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
krajského sudu.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu, ako veritela, vyplnenim
Ziadosti oznadenej ako ,Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro* (bod Ill. Podmienky uveru) o
Uverovy ramec 2.400,- Eur so $tandardnou mesaénou splatkou 80,- Eur. Zalovany Ziadost podpisal diia
04.12.2015 a pravny predchodca Zalobcu dfia 07.12.2015. Nasledne VSeobecna uverova banka, a.s.
(dalej ,pravny predchodca Zalobcu® alebo ,VUB, a.s.“) a Zalovany, ako ,Klient* uzatvorili Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zi¢kova karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom avere, €islo
zmluvy 50521103, predmetom ktorej bol tverovy ramec 2.400,- Eur. Zmluvnymi stranami bola dohodnuta
Standardna mesacna splatka vo vyske 80,- Eur so Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % a RPMN
24,23 %. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom predstavovali sumu 325,37
Eur. Zmluva bola VUB, a.s. podpisana dita 10.12.2015 a Zalovanym diia 15.12.2015.

20. Z Vypisu z Pozickovej karty Quatro vyplyva, Ze za zuc¢tovacie obdobie od 22.12.2015 do 31.05.2021
Zalovany vykonal debetné transakcie vo vy3ke 6.761,24 Eur, kreditné transakcie vo vySke 2.160,- Eur
a dizny zostatok banka vydcislila na sumu 4.601,24 Eur.

21. Podla &l. V. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.
nazvaného - Zu&tovania, uhrada a platba (dalej aj ,OP*) vyplyva:

.27. Na zaklade v3etkych Transakcii, Poplatkov a dosSlych uhrad zau&tovanych na Kartovom ucte
Banka denne zistuje a vycisfuje vySku DIZného zostatku s vynimkou urokov. DIZny zostatok vratane
urokov Banka vycisluje raz mesacne. Spravca vystavi ku Driu uzavierky Vypis a zasiela ho Klientovi
(Drzitelovi hlavnej karty), ak v priebehu Cyklu nebol na Kartovom u&te zaznameny pohyb, Vypis nie
je Klientovi vystaveny ani poslany. Ak v priebehu Cyklu nebol na Kartovom u&te zaznamenany pohyb,
Vypis nie je Klientovi vystaveny ani poslany. Vypis obsahuje najma: (a) oznacenie Karty, (b) informacie
o Transakciach v rozsahu datum Transakcie, datum zu&tovania, popis (Transakcia, urok, Poplatok,
prip. Vymenny kurz), debetné, kreditné transakcie, (c) den vystavenia Vypisu, zu&tovacie obdobie, &islo
Karty, (d) vy$ku Standardnej trokovej sadzby, Sankénej tirokovej sadzby, Standardnej splatky, (e) vyska
Povinnej splatky, Den splatnosti, &islo uétu pre uhradu, variabilny symbol, (f) informéacie o Uverovom
ramci, poCiato€nom a kone¢nom stave DIZného zostatku, disponibilnom zostatku, (g) oznamy.

28. Banka zasiela Klientovi Vypis v listinnej podobe spravidla postou, pokial sa s Klientom v Zmluve
nedohodne na inom spdsobe zasielania Vypisu, ktory umozriuje ukladat' a reprodukovat nezmenené
informacie. na zaklade Ziadosti Klienta sa Banka mézZe rozhodnut zasielat’ Vypis Klientovi v elektronicke;j
podobe zabezpedenej proti zneuZzitiu tretou osobou na e-mailovu adresu Klienta, v takom pripade Banka
nedorucuje Klientovi Vypisy inym spésobom.

30. VySka Povinnej splatky sa uréuje v Defi uzavierky. Pokial dalej nie je uvedené inak, vySka Povinnej
splatky sa rovna Standardnej splatke. V pripade, ak akakolvek &ast Povinnej splatky za predchadzajici
Cyklus nebola splatena, vyska Povinnej splatky za aktualny Cyklus sa vypogita ako suget Standardne;
splatky a akejkolvek nesplatenej €asti Povinnej splatky za predchadzajuci Cyklus. V pripade precerpania
podla bodu 19 je su€astou Povinnej splatky v danom Cykle aj suma prec€erpania. Ak je DIZny zostatok
niz$i ako Standardna splatka, vy$ka Povinnej splatky za aktualny Cyklus sa rovna DIZnému zostatku.

31. Klient je povinny uhradit Povinnu splatku vo vySke uvedenej vo Vypise s pouzitim variabilného
symbolu identifikujuceho Kartovy ucet tak, aby uhrada bola pripisana na Kartovy ucet najskor v den



nasledujuci po Dni uzavierky a najneskér v Den splatnosti. ak Defi splatnosti pripadne na deri pracovného
pokoja, je Klient povinny Povinnu splatku uhradit’' v posledny pracovny den pred Dfiom splatnosti.

35. Banka je povinna informovat Klienta, Ze nedoSlo k uhrade Povinnej splatky v lehote jej splatnosti
pisomne alebo formou SMS, a to najneskér do 15 dni odo dfia splatnosti Povinnej splatky. Ak Klient
napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku v stanovenej lehote, Banka ma pravo do¢asne alebo natrvalo
obmedzit realiz&ciu Transakcii Drzitela karta na vSetkych Kartovych uétoch vedenych na meno Klienta a
vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (a) vyhlasit DIZny zostatok za okamZite splatny;
Banka je opravnena v pripade riadne a v€asného nesplacania splatok Ziadat od Klienta zaplatenie celej
pohladavky Banky, ak je Klient v omeSkani s Uhradou jednej Povinnej splatky alebo &iastoéného plnenia
jednej Povinnej splatky po&as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, (b) domahat sa vratenia a ukongit platnost Karty, (c)
vymahat pohfadavku mimosudne alebo studnou cestou, (d) vymahat od Klienta vSetky naklady spojené
s uplatnenim a vymahanim pohladavky, (e) postupit pohlfadavku tretej osobe.*

22. Podla €&l. X. OP - Zanik Zmluvy o vydani a pouzivani Karty:

,02. Banka je opravnena kedykolvek Zmluvu vypovedat. Vypovedna doba je dva mesiace a zacina
plynut okamihom doruéenia vypovede. Vypoved Zmluvy zasle Banka Klientovi pisomne doporuéenou
listovou zasielkou alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné Klientovi.

65. Banka je opravnena od Zmluvy odstupit. Dévodom na odstupenie od Zmluvy je porusenie Zmluvy
zo strany Klienta resp. iny objektivny dévod, o ktorom Banka Klienta informuje v oznameni o odstupeni.
Oznamenie o odstupeni od Zmluvy zasle Banka pisomne doporugenou listovou zasielkou alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné Klientovi. Odstupenie od Zmluvy nadobuda ucinnost dfiom jeho
dorucenia Klientovi.*

23. Pisomnym podanim zo diia 04.07.2018 (&.I. 72) oznagenym ako ,PredZalobna upomienka“ VUB,
a.s. vyzvala Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 240,-Eur. Zaroven Zalovaného
upozornila, Ze ak do 18.07.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2018 bude veritel
opravneny Gver zosplatnit. Zalovany zasielku prevzal dia 09.07.2018 (&.I. 71).

24. Pisomnym podanim zo dia 02.08.2018 (€.I. 73) oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru® VSeobecna uverova banka, a.s. oznamila Zalovanému, Ze dlh z kreditnej
karty €. 0050521103 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZn4 &iastka predstavuje sumu v celkove;j
vySke 2.669,29,-Eur, pricom istina z dévodu denného uro&enia zakonnym urokom narasta. Zaroven
vyzvala Zalovaného k uhrade celkového dlhu.

25. Zmluvou o postipeni pohfadavok zo dna 11.08.2021 uzatvorenou medzi VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s. ako ,Postupcom 1 a VUB Leasing, a.s. ako ,Postupcom 2“ pohlfadavka voci zalovanému
bola postupena postupnikovi spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., t.j. Zalobcovi.

26. Podfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni ku diu 15.12.2015 (dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pernazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

27. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diiu 15.12.2015 (dalej len ,ZoSU*)
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 10 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

31. Podrla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

32. Podla § 14 ods. 2 ZoSU veritel mdze zmluvu o spotrebitelskom Gvere na dobu neuréitd vypovedat),
ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom uvere na dobu neurgitl. Vypovedna lehota nesmie byt
kratSia ako dva mesiace. Vypoved veritel zasle spotrebitefovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podra § 14 ods. 3 ZoSU, ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere na dobu neuréitu,
veritel mbézZe z objektivnych dovodov ukongit spotrebitelovi opravnenie Cerpat spotrebitel'sky uver. Veritel
je povinny informovat’ spotrebitela o ukon&eni Cerpania spotrebitelského Uveru a o jeho dévodoch
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi vopred, alebo ak to nie je
mozné, veritel informuje o tom spotrebitela bezodkladne; to neplati, ak poskytnutiu takejto informacie
brania ustanovenia osobitného predpisu alebo verejny poriadok alebo bezpe€nost Statu.

34 . Podla § 53 ods. 9 zdkona ¢&. 40/194 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni ku dfiu 15.12.2015 (dalej
len ,0Z%), ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

36. Podra § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



37. Podfa § 100 ods. 2 OZ preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

38. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

39. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Podfa § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

31. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

32. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

33. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ku dfiu 11.08.2021 (dalej aj ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni ku diiu 11.08.2021, prava vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

35. Podla § 17 ods. 2 ZoSU v zneni ku diiu 11.08.2021, prava vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

c) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
d) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Gver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.



36. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o preml&ani naroku Zalobcu, na zaklade
ktorého Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani a postupe sudu prvej instancie nezistil odvolaci sud
vady a okresny sud sa dostatoCne vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu a uplathenym narokom. Vzhlfadom
na obsah a rozsah zalobcom podaného odvolania odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

37. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v
odvolani.

38. Sud prvej inStancie spravne posudil vztah vzniknuty medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ako spotrebitel'sky podla § 52 a nasl. OZ, uzavreti zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom
Uvere podfla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a spravne definoval uvedenu zmluvu ako
zmluvu o revolvingovom uvere. Okresny sud spravne konstatoval aj nesporny skutkovy stav, ked zistil, Ze
Zalovanému na zaklade uvedenej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta
Quatro a Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 50521103 bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 2.400,-
Eur a v obdobi od 22.12.2015 do 31.05.2021 Zalovany vykonal debetné operacie vo vyske 6.761,24 Eur,
kreditné operacie vo vySke 2.160,-Eur a Zalobcom vycisleny zostatok predstavuje sumu 4.601,24 Eur.
Spravne konStatoval aj to, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu uzavrett na dobu neuritd. Spravne z
vykonaného dokazovania a predloZzenych dokladov konstatoval aj vznik omeskania Zalovaného po¢nuc
mesiacom april 2018 s uhradou splatky splatnej diia 15.04.2018.

39. Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu preml€ania uplatneného naroku. Vychadzal z vykonaného
dokazovania, Ze predchodca Zalobcu mohol zosplatnit Uver az po uplynuti 3 mesiacov od splatky splatnej
ku dfiu 15.04.2018, t.j. po uplynuti datumu 15.07.2018, o predchodca Zalobcu aj urobil Oznamenim o
zosplatneni Uveru zo dfia 02.08.2018. Okresny sud spravne konstatoval platné a uc¢inné zosplatnenie
vykonané predchodcom Zalobcu, ¢o bolo zarover predpokladom podla § 92 ods. 8 ZoBa § 17 ods. 1 a
2 ZoSU pre postupenie pohladavky od predchodcu Zalobcu ako postupcu na Zalobcu ako postupnika.
Spravne konstatoval aj to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta na dobu neurg¢itu bola uzavreta
platne, obsahujuc vSetky zakonom poZadované naleZitosti a platne doslo aj k postupeniu pohfadavky z
tohto vztahu. Sud prvej inStancie spravne ex offo posudil aj preml€anie zalobcom uplatneného naroku
vychadzajuc z ust. § 54a OZ. Okresny sud spravne konstatoval, Ze splatka, ktora spésobila zosplatnenie,
bola splatna ku driu 15.04.2018, od ktorého datumu zacala plynat vSeobecna 3-ro€na premi¢acia lehota
a kedZe Zaloba bola podana az 28.07.2021, narok uplatneny Zzalobcom je preml¢any a okresny sud
dévodne Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s takymto skutkovym zistenim a vyhodnotenim skutkového
stavu v celom rozsahu stotoZnuje a stotozZruje sa aj so spravnym pravnym posudenim okresného sudu
v napadnutom rozhodnuti.

40. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnganie napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods.
2 CSP a vzhfadom na dévody podaného odvolania doplfia nasledovné.

41. Na prvom mieste v odvolani Zalobca vytykal okresnému sudu, Zze v napadnutom rozhodnuti sa
nezaoberal obsahom pisomného podania Zalovaného zo dna 04.01.2022, ktoré je podfa Zalobcu
uznanim uplatneného prava zo strany Zalovaného ¢o do dévodu a vysky a okresny sud neskumal, Ci
na zaklade tohto podania nedoslo v z mysle § 110 ods. 1 OZ k pretrhnutiu pdvodnej premi€acej doby
a k zacatiu plynutia novej 10-ro€nej premi¢acej doby. Ked toto ustanovenie okresny sud neaplikoval,
resp. sa nim nezaoberal, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. je
nepreskumatelné. S takymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoZiuje.

42. Odvolaci sud v danom pripade poukazuje na kogentnu Upravu § 54a OZ. Tato Uprava neumozriuje
premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, ani ho platne zabezpeclit a kedZe sa jedna o
kogentnu Upravu, je konajuci sud povinny ex offo, t.j. aj bez navrhu a bez toho, aby spotrebitel na
toto ustanovenie poukazal, prihliadat, ¢i veritel neuplatiuje preml¢ané pravo, ktoré nemozno v sidnom
konani vymahat. Odvolaci sud v8ak poukazuje aj na druhd vetu citovaného ustanovenia, podfa ktorého
0.i. obnovit vymahatelnost’ preml€aného prava mozno len na zaklade pravneho ukonu dlZznika, ktory o
premi¢ani vedel.



43. Pravnym dosledkom Uspesne uplatnenej hmotnopravnej namietky premi€ania prava je, Ze takéto
pravo sice nezanika, avSak oslabuje sa o zloZku naroku na jeho nutené presadenie proti povinnej osobe
a zostava tak v rovine naturalnej obligacie, t.j. obsah takéhoto prava nemozno viac presadit natenym
spbsobom proti vOli povinnej osoby a teda takéto pravo je na sude nevymahatelné. Znamena to, Ze
ust. § 54a OZ v druhej vete predpoklada, Ze obnovenie vymahatelnosti, t.j. napr. vo forme uznania
premi€¢aného prava v spotrebitelskych vztahoch, ktorého dosledkom by bolo opatovné plynutie nove;j
premliCacej lehoty podfa § 110 ods. 1 OZ, pripada do uvahy len pri takom vykonani pravneho ukonu
diznika v ramci spotrebitelského vztahu, ktory o preml€ani vedel.

44. Ak Zalobca v odvolani tvrdil, Ze malo déjst k aplikacii ust. § 110 ods. 1 OZ, t.j. okresny sud mal
zohladnit vySSie uvedeny pisomny prejav vble Zalovaného a prisudit’ tomuto Ukonu zagatie plynutia novej
premli€acej lehoty podla § 110 ods. 1 OZ, potom bolo povinnostou Zalobcu nielen tvrdit, ale aj preukazat,
Ze Zalovany v Case, ked tento pisomny ukon voci sudu realizoval, vedel o tom, Ze pohladavka Zalobcu
je preml¢ana. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie ani len netvrdil
a preto nemohol preukazat (napriek tomu, Ze mu pisomny prejav vOle Zalovaného zo dia 04.01.2022
bol doru€eny), Ze Zalovany vedel o preml&ani prava uplatneného Zalobcom v tomto konani a napriek
tomu ho uznal s dosledkom nového zalatia plynutia premli€acej lehoty, t.j. obnovenia vymahatelnosti
Zalobcom uplatneného prava.

45. Bez toho, aby sa odvolaci sud musel zaoberat’ obsahom prejavu véle zalovaného v podani zo dna
04.01.2022, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze aplikacia ust. § 110 ods. 1 OZ o zacati plynutia novej
10-ro€nej premi¢acej lehoty nepripada do uvahy, kedZe Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie, a
to do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania pred okresnym sudom ani len netvrdil, t.j. nemohol
preto ani preukazat, Ze Zalovany vedel o premlI€ani naroku Zalobcu. Pokial preto okresny sud neaplikoval
ust. § 110 ods. 1 OZ napriek obsahu podania Zalovaného zo dfia 04.01.2022 postupoval spravne,
nakolko ust. § 54a OZ mu aplikaciu ustanovenia § 110 ods. 1 OZ neumoznilo, kedZe Zalobca ani len
netvrdil, Ze zalovany o preml€ani prava Zalobcu ku dfiu pisomného podania zo dfia 04.01.2022 vedel.
Z uvedenych dévodov preto okresny sud postupoval spravne, ked neaplikoval ust. § 110 ods. 1 OZ
vzhlfadom na kogentnu Upravu § 54a OZ a pasivitu Zzalobcu v konani pred sudom prvej inStancie do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie konci.

46. Podla odvolacieho sudu neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, kedze
okresny sud nielenze nepouzil toto ustanovenie, ale ani len neodévodnil, pre€o sa nim nezaoberal.
Odvolaci sud zdorazriuje, Ze Zalobca Ziadne tvrdenia o pripadnom novom zacati plynutia premi¢acej
lehoty vzhladom na podanie Zalovaného zo dfia 04.01.2022 v konani pred sudom prvej indtancie do
skoné&enia dokazovania, t.j. v rdmci zakonnej koncentracie ani neuviedol, pri¢om tvrdenie o novom
zacati plynutia preml¢acej lehoty je mozné povaZovat za hmotnopravnu namietku, t.j. za prostriedok
procesného utoku podla § 149 CSP, ktory Zalobcom do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania
podla § 154 CSP realizovany nebol a okresny sud nepochybil, ked' sa touto skuto€nostou v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal. Zaroveri takéto tvrdenie v odvolani nespifia ani predpoklady novoty podla § 366
CSP.

47. Zalobca dalej namietal nespravny postup okresného sudu, ktory napriek uznavaciemu prejavu
Zalovaného v podani zo dia 04.01.2022 nevydal rozsudok pre uznanie. S takymto tvrdenim sa odvolaci
sud nestotoziuje.

48. Rozsudok pre uznanie naroku predstavuje osobitny druh rozhodnutia vo veci samej. Sud rozhodne
rozsudkom pre uznanie naroku na navrh Zalobcu, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho €ast. Pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku su teda potrebné ukony obidvoch stran sporu,
a to uznanie uplatneného naroku alebo jeho €asti Zalovanym a navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku.

49. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku uz vyslovne neupravuije,
Z2e rozsudkom pre uznanie sud rozhodne vtedy, ak Zalovany po€as konania pred sudom uzna
Zalobou uplatneny narok alebo jeho Cast (porovnaj § 153a ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok v zneni u&innom do 30.06.2016). KedZze v3ak pri rozhodovani formou rozsudku pre
uznanie naroku konajuci sud vyhodnocuje len splnenie predpokladov ustanovenych Civilnym sporovym
poriadkom ako procesnym predpisom, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze uznanie naroku je procesny



ukon zalovaného. Ukon uznania naroku ako procesny ukon Zalovaného preto musi byt urobeny pocas
prebiehajuceho civilného sporového konania a musi byt ur€eny sudu, pricom mdze byt urobeny v
akejkolvek pripustnej forme podania podla § 125 CSP a z posudenia jeho obsahu v zmysle § 124 ods.
1 CSP musi jednoznaéne vyplyvat, Ze zalovany narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast’ uznava.

50. Z nalezu Ustavného sudu SR z 19. juna 2013, sp. zn. I. US 223/2013-56 o.i. vyplyva: ,V tomto
ohlade sa moZno in3pirovat’ Ustavne konformnym postupom sudu pri posudzovani procesného ukonu.
Pri jeho posudzovani podla obsahu sud neméze urlitému a zrozumitelnému Ukonu prikladat’ iny ako
ucastnikom sledovany zmysel; neméze teda ,domyslat“ obsah Ukonu alebo z ukonu robit’ zavery, ktoré
z neho v skuto€nosti nevyplyvaju. Totiz kazdy procesny uUkon je potrebné posudzovat z objektivneho
hladiska, t. j. podla toho, ako bol navonok prejaveny. Aj Zaloba je ukonom urobenym podfa Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a ako taka musi byt posudzovana. Nie je v3ak vylucené, Ze mdze mat aj nasledky
hmotnopravne. V procesne;j tedrii totiz prevazuje nazor (porov. A. Winterova kol.: Civilni pravo procesni,
6. aktualizované a dopInéné vydani, Praha: Linde 2011. 174 s.n.), s ktorym sa stotozfiuje aj Ustavny sud,
Ze pri procesnych ukonoch je rozhodujuci prejav véle (plati tzv. tedria prejavu, a nie tedria vole platiaca
iba na sukromno-pravne ukony).

51. K zakladnym uastavno-pravnym principom civilného sporového konania patri aj princip rovnosti
sporovych stran vyjadreny v &l. 6 ods. 2 CSP, podla ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. V nadvaznosti na tento zakladny princip
zdkonodarca v ustanoveni § 290 a nasl. CSP upravil spory s ochranou slabsej strany, ku ktorym patria
aj spotrebitelské spory, teda spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Zavedenim osobitnych konani so slabSou stranou,
a to najma v spotrebitel'skych sporoch, zdkonodarca reagoval na existujuce hmotno-pravne ustanovenia
chraniace spotrebitela v zavazkovych vztahoch tak, aby mohol civilny proces aj v tejto oblasti plnit svoju
z&kladnu funkciu, t.j. chranit a presadzovat hmotné pravo a byt prostriedkom ochrany subjektivnych
prav a zakonom chranenych zaujmov.

52. Podla Dévodovej spravy k ¢l. 6 CSP névum spociva v zavedeni osobitnych konani so slabSou
stranou, ktoré vyrazne modifikuju doterajSie chapanie rovnosti stran sporu a sud v tychto pripadoch musi
zohladhovat isti hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu sporovych stran. Odvolaci sud si je vedomy, Ze
Dévodova sprava k zakonu sama o sebe nie je pramefiom prava. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v Naleze sp. zn. Il. US 171/2005 zo diia 27.02.2008, hoci zdéraznil, Ze dévodovéa sprava netvori sama o
sebe pramen prava, sucasne nevylucil, Ze dovodova sprava by mohla byt za urCitych okolnosti padnym
argumentom pre tvrdenia stazovatelov. KedZe Dévodova sprava je vyjadrenim dévodov zakonodarcu,
preco ten ktory pravny predpis prijal, pri vyklade ustanoveni, zmyslu a U¢elu zdkona je vhodné a mozné
podporne vychadzat aj z Dévodovej spravy k tomu ktorému pravnemu predpisu.

53. Zakonodarca sice zaviedol kategoriu sporov s ochranou slab3ej strany v konani, av8ak vyslovne
neupravil ziadne obmedzenia pre rozhodovanie rozsudkom pre uznanie naroku, a to ani v pripade
spotrebitelskych sporoch. Preto pri Cisto formalistickom vyklade ustanovenia § 282 CSP by aj v
spotrebitelskych sporoch, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast a Zalobca
navrhne rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, sud musel rozhodnut' rozsudkom pre uznanie
naroku, ¢o by znamenalo, Ze by musel priznat aj preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy alebo
musel by priznat’ pravo Zalobcovi, ktory na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je aktivne
legitimovanym v spore, hoci inak by podla hmotného prava tieto skutoCnosti ex offo vyhodnocoval.
KedZe v§ak Civilny sporovy poriadok upravuje spotrebitelské spory ako osobitny druh sporov s ochranou
slabsej strany v konani, a teda u¢elom a zmyslom Civilného sporového poriadku je zohladnit' aj istu
hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom, podla odvolacieho sudu
treba navrh na vydanie rozsudku pre uznanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 282
CSP posudzovat aj podla Specifickych potrieb stran sporu, pretoZze napriek kogentnosti ustanovenia
§ 282 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre
uznanie mohlo znamenat’ postup sudu v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania,
konkrétne ¢l. 6 CSP. Zakonodarca pritom v €l. 3 ods. 1 CSP upravil, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona
je potrebné vykladat aj v sulade s principmi, na ktorych tento zakon spociva.



54. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze v spotrebitefskych sporoch aj pri uznani naroku sud méze
vyhodnocovat skuto€nosti, na ktoré by inak podla hmotného prava ex offo prihliadal, a teda mdze
vyvodzovat désledky z absolutne neplatnych pravnych ukonov, ako aj prihliadat na to, Ze premi¢ané
pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit. Z dévodu komplexného
posudenia veci odvolaci sud poukazal na takyto postup za situacie, ak v konani Zalovany (spotrebitel)
aj uzna narok zalobcu. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

55. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany na zaklade doruenej Zzaloby, priloh k nej a vyzvy okresného
sudu sa vyjadril k Zalobe podanim zo dria 04.01.2022 (v spise na €l. 106), v ktorom uviedol: ,Uznavam,
Ze som spravil chybu aj v tomto pripade, preto mi ni¢ iné nezostava, nez zaplatit' dlzni sumu. Som
sice zamestnany vo Filakove, v spolo€nosti VPS Filakovo, ale nakolko mam nizky prijem a mam aj iné
platobné povinnosti, budem Ziadat o splatkovy kalendar.“ Z obsahu zapisnice zo dfia 31.03.2022 v spise
na ¢&l. 134 a 135 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol: ,Zalobca ma za to, Ze v
zmysle posledného svojho vyjadrenia je dovodné povolit’ Zalovanému splacat predmetny dlh v 100,- Eur
mesacnych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze prejav Zalovaného podla nazoru
zastupcu Zalobcu je mozné povazovat za uznanie dlhu vo i Zalobcovi a preto eventualne zvazit' vo veci
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie.*

56. Podfa odvolacieho sudu z podania Zalovaného zo dfia 04.01.2022 nevyplyva uznanie néroku
Zalobcom podla § 282 CSP s tym, Ze uznanie mbzZe byt vykonané réznou formou, a to bud pisomnym
podanim, vyjadrenim sa alebo ustnym prejavom na pojednavani, aviak musi z neho nepochybne
vyplyvat' prejav vole uznat narok uplatneny Zalobcom €o do z&kladu naroku a aj jeho vysky. Zvlast
obozretne musi byt posudzovany prejav Zalovaného v spotrebitelskych sporoch ako slab3Sej strany,
ktory nemusi byt bez informovaného poucenia spbésobily posudit procesny nasledok svojho vyhlasenia
v konani. Len nepochybne prejavena véla uznania naroku je predpokladom na vydanie rozsudku pre
uznanie, pre ktory plati Specificka procesna Uprava, a to skratenie jeho odévodnenia (§ 285 CSP)
a v zasade nepripustnost’ odvolania (okrem pripadov, ak neboli splnené podmienky na jeho vydanie
podla § 356 pism. a) CSP). Vzhladom na vySSie uvedené zavazné dbsledky procesného prejavu vole
uznania naroku, ktorého vysledkom moze byt rozsudok pre uznanie s vysSie uvedenymi désledkami,
hlavne v zasade nepripustnostou odvolania, potom nepochybne z prejavenej véle musi vyplyvat uznanie
uplatneného naroku. Samotna skuto¢nost, Ze v podani strana sporu v postaveni Zalovaného nenamietne
uplatneny narok ¢o do dévodu a vysky, mdze byt postudena ako nepopretie naroku, t.j. Ze narok sporny
nie je, ¢o v8ak eSte neznamend, Ze doslo aj k uznaniu naroku vo forme procesného ukonu s désledkom
vydania rozsudku pre uznanie. Z pisomného prejavu vlle Zalovaného zo dha 04.01.2022 vyplyva, Ze
tento ,uznal, Ze spravil chybu a neostava mu ni¢ iné, len zaplatit dizni sumu*. Zalovany uznal len to, Zze
spravil chybu, teda nesmeroval uznavaci prejav voci naroku uplatnenému v Zalobe a konstatoval svoju
situaciu pod tlakom prebiehajuceho studneho sporu v podobe povinnosti thrady dlhu. Zalovany teda
nepoprel zalobcom uvedené skutkové okolnosti uzavretia zmluvy, vySky dihu, vySky splatok a podobne,
avSak podla odvolacieho sudu uvedeny prejav véle nie je mozné bez dalSieho a bez pochybnosti posudit
ako procesné uznanie naroku s désledkom vydania rozsudku pre uznanie.

57. Na podporu svojho zaveru odvolaci sud uvadza, ze v obdobnej skutkovej veci sa otazkou posudenia
vyhlasenia spotrebitela k uplatnenému naroku veritela zaoberal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo
dria 30.11.2021 sp. zn. 7Cdo 179/2020 z ktorého vyplyva: ,11. Odvolaci sud vo vztahu k nastolenej
otazke zalobkyriou (bod 3) v podstatnom uviedol, Ze vyjadrenia Zalovaného v ramci vypovede pred
sudom prvej indtancie dina 29. januara 2018 nemozZno povazovat za taky prejav jeho véle, ktory by
vyvolaval pravne Gginky predpokladané v ust. § 282 CSP. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy dlhu
voci Zalobcovi, dlh prestal splacat po tom, o manzZelka priSla o zamestnanie, tato pred niekolkymi
mesiacmi zomrela a Zalovany nema dlh z €oho zaplatit. Chcel by dIZznd sumu splatit, poZiadal o splatkovy
kalendar. Vzhladom na zavaznost' institutu, a to najma za stavu, Ze ide o konanie s tzv. slabSou
stranou, ako je to aj v predmetnom pripade, kedy ma Zalovany postavenie spotrebitefa, je potrebné
dosledne vyzadovat nalezitosti uznavacieho pravneho ukonu. V tomto smere odvolaci sud poukazal
na skutocnost, Zze vyrazovy prostriedok ,je si vedomy dlhu“, ,chce dlznid sumu zaplatit nemozno
bez dalSieho povazovat za uznavaci prejav. Z vyjadrenia zalovaného nie je zrejmé, v akom rozsahu
povazuje Zalobu za opodstatnenu. Byt si vedomy dlhu eSte samo osebe neznamena, Ze diznik svoj
dlh aj uznava. V konani nebolo sporné, Zze zmluva o pézicke z 21. augusta 2012, z ktorej zalobkyna
odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, mé povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskych sporov je sud povinny preskumat’ spotrebitelsku



zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ¢&i spifia obsahové poziadavky ustanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch
a pod. V spotrebitelskych sporoch mozno za relevantny povazovat iba informovany uznavaci prejav
vble spotrebitela, t. j. taky, ku ktorému spotrebitel pristupil az po tom, o sud prvej instancie vykonal
poucenie podla § 292 pism. b/ CSP, teda vhodnym spésobom, nielen v rozsahu vSeobecnej poutovace;j
povinnosti.

58. Vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu pri jeho interpretacii na vec sa vztahujucich
zakonnych hmotnopravnych (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ako aj procesnych ustanoveni (¢l
282, 292 pism. b/ CSP) povaZuje dovolaci sud za spravny. Podla nazoru dovolacieho sudu zalobkyriou
prezentovany vyklad posudzovanej pravnej otazky je nepripustne formalisticky. Uznanie naroku ako
celku v sebe zahffia uznanie zakladu naroku i jeho vySky. Nie je mozné uznanie vySky naroku bez toho,
aby sa uznal jeho zaklad. Prejav Zalovaného, tak ako je zachyteny v zapisnici z pojednavania na sude
prvého stupiia, nie je natofko jasny a jednoznacny, aby z neho bolo mozné usudit, Ze jeho iumyslom
bolo skuto€ne uznanie zakladu aj vySky naroku. Za takéhoto stavu, ked obsah prednesu Zalovaného
nebol dostato€ne urlity a umoziioval rozdielnu interpretaciu, neboli splnené podmienky na to, aby sud
prvého stupfia rozhodol spésobom upravenym v ustanoveni § 282 CSP. V krajnom pripade bolo mozné
takyto prejav Zzalovaného povazovat v spojeni s obsahom Zaloby za zhodné tvrdenie sporovych stran
o urcitej skuto€nosti, v désledku ktorého mohol sud pri zistovani skutkového stavu vychadzat z tohto
zhodného tvrdenia.*

59. Podla odvolacieho sudu preto okresny sud postupoval spravne, ked o naroku zalobcu nerozhodol
rozsudkom pre uznanie, pretoZe podanie Zalovaného zo dria 04.01.2022 nie je mozné bezvyhradne
posudit’ ako procesné uznanie naroku Zalobcu podfa § 282 CSP a sud prvej inStancie neporusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces a neslo ani o nespravne pravne posudenie, ak o uplathenom naroku
nerozhodol rozsudkom pre uznanie.

60. Okrem uznania naroku zalovanym druhou kumulativhou podmienkou vydania rozsudku pre uznanie
je procesny navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie. Pokial takyto procesny navrh vydany nie
je, aj keby bol zalovanym uznany narok Zalobcu, rozsudok pre uznanie vydat mozné nie je. Ako uz bolo
uvedené procesné podanie strany sporu je potrebné vykladat podfa navonok prejavenej vble. Zastupca
Zalobcu na pojednavani dria 31.03.2022 sa vyjadril, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacat dlh v
splatkach a zaroven Ze prejav Zalovaného (podanie zo dia 04.01.2022) je mozné povazovat za uznanie
dihu a preto eventualne je mozné zvazit vo veci rozhodnutie rozsudkom pre uznanie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v danom pripade ponechal Zalobca na Uvahe a zvazeni sudu posudenie podania Zalobcu,
ako aj procesny postup sudu. Takyto procesny ukon vyjadreny Zalobcom odvolaci sud nepovazoval
za navrh na vydanie rozsudku pre uznanie, ale len za alternativhu moznost' pre konajuci sud, ktoru
moznost’ ponechal Zalobca na Uvahe sudu, t.j. &i tento postup vyuZije alebo nie. Sud vSak v zmysle §
282 CSP nerozhoduje o alternative vydania alebo nevydania rozsudku pre uznanie, ale na zaklade
jasného procesného navrhu rozhodne o vydani alebo nevydani rozsudku pre uznanie podla toho, €i su
alebo nie su splnené podmienky na jeho vydanie. AZ v odvolani Zalobca jednozna&ne formuloval svoj
procesny navrh tak, aby sud rozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie. Pokial v§ak Zalobca
vytykal okresnému sudu, Ze tento nepostupoval podfa § 282 CSP, postup okresného sudu bol spravny,
kedZe takto formulovany navrh na vydanie rozsudku pre uznanie v konani pred sidom prvej inStancie
zo strany Zalobcu uplatneny nebol. Ak teda zalobca vytykal okresnému sudu nevydanie rozsudku pre
uznanie, okresny sud postupoval spravne, ked ho nevydal, pretoze nemal splnené procesné podmienky
na tento postup.

61. Podla odvolacieho sudu samotnd pasivita Zalovaného ako spotrebitela alebo vykonanie jeho ukonov,
ktoré by boli v rozpore s kogentnou Upravou o nemoznosti priznania prava, napr. v zmysle § 54a
0OZ, nembze mat’ za nasledok povinnost’ vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok, resp.
formalisticky a alibisticky rozhodnut o akomkolvek naroku v spotrebitelskom spore, €o by bolo v rozpore
s vyrovnavanim procesného postavenia stran v sporoch s ochranou slabsej strany vo forme, napr. ex
offo nemoznosti priznania preml¢aného prava, o ktorom nasledku spotrebitel nemusi mat vedomost.

62. Zalobca dalej v odvolani vytykal okresnému sidu nespravnu aplikaciu pravnej Upravy premléania na
nim uplatneny narok, ked okresny sud posudil za¢atie plynutia preml€ania od prvej splatky uveru, pre



ktoru doslo k zosplatneniu celého uveru, t.j. od 15.04.2018 a v3eobecna 3-ro¢na lehota potom uplynula
driom 16.04.2021.

63. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne konStatoval na zaklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu, ktory sporny nebol, Ze k zosplatneniu Uveru na zaklade vyhlasenia pravneho
predchodcu zalobcu zo dia 02.08.2018 mohlo déjst z dovodu omesSkania splatky splatnej dha
15.04.2018. Odvolaci sud konStatuje, Ze v predzalobnej upomienke predchodcu Zalobcu zo dna
04.07.2018 bol zalovany vyzvany a upozorneny na Uhradu nedoplatku vo vySke 240,- Eur. Vzhladom
na dohodnutu splatnost’ splatok k 15. dfiu v mesiaci sa potom mohlo jednat o 3 omeskané splatky,
a to splatku splatnu dria 15.04.2018, 15.05.2018 a 15.06.2018. Zaroven aby bol naplneny zakonny
predpoklad upravy § 565, druha veta OZ, k zosplatneniu mohlo dbjst po uplynuti 3 mesiacov omeskania
s Uhradou splatnej splatky, avSak do splatnosti najblizSej splatky po uplynuti tychto 3 mesiacov. Ako
spravne konStatoval okresny sud, ak bola omeskana splatka splatna dha 15.04.2018, 3 mesiace jej
omeskania na splnenie zosplatnenia podfa § 53 ods. 9 OZ uplynuli ddom 15.07.2018, po ktorom datume
mohol predchodca Zalobcu vykonat zosplatnenie Uveru, aviak najneskdr do splatnosti najblizSej splatky,
t.j. do 15.08.2018, €o aj vykonal dha 02.08.2018.

64. Okresny sud preto spravne uviedol, Ze v danom pripade sa uplatni 3-roéna premli¢acia lehota podla
§ 103 OZ, a to od splatnosti tej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, t.j. od 15.04.2018 a k premi¢aniu
doslo ku dfiu 15.04.2021. Zaloba bola dorugena stdu 29.07.2021, t.j. po uplynuti 3-roénej premi¢acej
lehoty. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s nazorom Zalobcu, Ze k za&atiu plynutia premliacej lehoty nemohlo
dojst od splatnosti tejto omeskanej splatky, t.j. od 15.04.2018. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze zaver okresného sudu o zacCiatku plynutia preml&acej lehoty po zosplatneni celého Uveru od zro€nosti
tej nesplatenej splatky uveru (15.04.2018), pre nesplnenie ktorej sa stal zro¢ny cely dlh je spravny a je
v sulade so zavermi ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20.03.2019,
ako aj so zavermi obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 29.05.2019, ako
aj v sulade s pravnym nazorom odvolacieho senatu, pri€om odvolaci sud sa nemal dévod odchylit od
svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutie sp. zn. 43C0/56/2019 zo driia 01.08.2019,
sp. zn. 43CoCsp/64/2020 zo dfia 03.12.2020). Odvolaci sud preto rozhodol v sulade s vySSie uvedenymi
stanoviskami ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici ako
aj v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou €innostou, ktora je podla odvolacieho sudu v sulade s
ust. § 53 ods. 9 s pouzitim § 565, druha veta OZ.

65. Pokial Zalobca namietal nespravne pravne posudenie zo strany okresného sudu, ktory v napadnutom
rozhodnuti pri posudzovani premlania nezobral do uvahy ust. § 1 a § 8 z. €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej choroby Covid 19, s tymto
nazorom sa odvolaci sud nestotozZriuje.

66. Citované ust. § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. rieSia neplynutie tych lehot, uplynutim ktorych v zdkonom
vymedzenom obdobi by doslo k preml€aniu prava, t.j. ktorych koniec by uplynul v &ase predpokladanom
tymito ustanoveniami, t.j. podfa § 1 pism. a) od u€innosti tohto zékona, t.j. od 27.03.2020 do 30.04.2020
a v zmysle § 8 v &ase od 19.01.2021 do 28.02.2021. Znamena to, Ze len tie lehoty podla citovanych
ustanoveni neplynu, ktorych uplynutie (ich koniec) by spadalo do uvedenych zakonom uréenych obdobi,
t.j. pokial by v uvedenych obdobiach od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 doslo
k ukonéeniu plynutia tychto leh6t. Len také pripady su rieSené citovanymi ustanoveniami, pokial by
koniec preml¢acich lehét spadal do uvedeného obdobia, €o vyplyva aj z i&elu tohto zakona podla§ 1a §
8, ked lehoty, ,uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu prava“ v tychto obdobiach ,neplynu“. Znamena to,
Ze uvadzacia veta obidvoch ust. § 1 aj § 8 predpoklada, Ze nedochadza k plynutiu len tych lehét, u ktorych
by do$lo k ich uplynutiu v danom obdobi. Nie kazdé plynutie preml&acich lehét je predizené citovanymi
ust. § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z.z., ale len tych, u ktorych by doslo k ich uplynutiu v danom zdkonom
vymedzenom obdobi. KedZe v danom pripade doslo k zacatiu plynutia 3-ro¢nej premli€acej lehoty od
15.04.2018 a doslo k jej uplynutiu diiom 15.04.2021, t.j. koniec tejto lehoty nespadal ani pod ust. § 1 a
ani § 8 cit. zakona, potom na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat cit. ustanovenia a okresny sud
postupoval spravne, ked pri posudzovani preml€ania Zalobcom uplatneného naroku na vy$Sie uvedenu
upravu § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. neprihliadol a nepochybil, ked sa z dévodu neaplikovatelnosti
tychto ustanoveni touto otdzkou v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.



67. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne urgil po&iatok plynutia premiéace;
lehoty podla § 103 ods. 1 OZ vychadzajuc z ukonu zosplatnenia dlhu podla § 565 a § 53 ods. 9
OZ. Zalobca sa doméahal aplikacie zadiatku plynutia premli¢acej lehoty podla § 101 OZ vychadzajlc
zo zaveru, Ze v danom pripade doslo k splatnosti celého dlhu az v defi nasledujuci po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 02.08.2018, t.j. 3-ro€na premiacia lehota zacala plynat
03.08.2018, uplynula 03.08.2021 a kedZe Zaloba bola podana dna 29.07.2021, bola podana v¢as a
Zalobcom uplatneny narok nie je premli¢any. Zalobca vychadzal zo zaveru, Ze v danom pripade sa jedna
o spotrebitel'ski zmluvu uzavretd na dobu neurcitd, konecny termin splatnosti revolvingového uveru
nebol zmluvne dohodnuty, ani nebol uréeny konkrétny pocet splatok a uvedena zmluva bola vypovedana
listom zo diia 02.08.2018 nazvanym Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. PremiCacia
doba teda zacala plynut’ az odo dria nasledujuceho po dni zosplatnenia 03.08.2018, kedZe navySe podla
Zalobcu v zmluve nebolo dojednané plnenie v splatkach, ale dohodnuta Standardna splatka, ktoru bol
Zalovany povinny plnit, sa povaZuje len za opakujuce sa plnenie. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud
nestotozriuje.

68. Okresny sud spravne poukazal na bod V. ods. 35 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. (OP), v zmysle ktorého,
ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo do€asne alebo
natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii a vyuZit o.i. pravo vyhlasit' diZzny zostatok za okamzite splatny
a banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok ziadat’ od klienta zaplatenie
celej pohladavky banky, ak je klient v omeSkani s uhradou jednej povinnej splatky alebo &iasto&ného
plnenia jednej povinnej splatky pocas obdobia dlhSej ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ.

69. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom Zzalobcu, Ze v danom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach, ale dohodnuta Standardna splatka mala mat povahu opakujiceho sa plnenia v
existujucom zdvazkovom vztahu. Podla odvolacieho sudu skutoénost, Ze spotrebitelska zmluva ma
povahu revolvingového uveru, ktora bola uzavreta na dobu neurcitd, ni€ nemeni na povahe a obsahu
dohodnutého zavazku medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym splacat poskytnuty Gver (na zaklade
uverového ramca do vySky 2.400,- Eur) dohodnutymi splatkami, ktorych vyska bola dohodnuta sumou
Standardnej splatky vo vyske 80,- Eur. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v zmysle Ziadosti Zalovaného, ako
aj podpisanej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty bol poskytnuty Zalovanému tverovy ramec do
vySky 2.400,- Eur, priom aj v pripade opakovaného &erpania uveru bolo jeho splacanie dohodnuté vo
forme splatok dohodnutym spésobom. Splacanie vo forme splatok malo vplyv nielen na vySku tverového
ramca, ale aj na povinnosti Zalovaného na uhradu dohodnutych splatok ako aj na désledok v pripade
neplnenia tejto povinnosti v moznosti zosplatnenia tveru podla €l. V. bod 35 OP.

70. Podfa odvolacieho sudu sa v danom pripade pri dohode o splatkach poskytnutého Uveru nejedna,
a to aj v pripade revolvingového uveru, o opakujuce sa plnenie, ale sa jedna o dohodu o splacani
dlhu vo forme splatok. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze v danom pripade je povinnost Uhrady splatok
viazana na existenciu dlhu, t.j. povinnost Zalovaného uhradzat dlh dohodnutymi splatkami vychadza zo
zakladného predpokladu existencie dlhu. Odvolaci sud sa nemdze stotoznit s tvrdenim zalobcu, ze v
danom pripade sa jedna o opakujuce sa plnenie v pravnom vztahu dohodnutom na dobu neuréitu. Ako
uviedol Zalobca, pri opakujucom sa plneni celkovéa vyska dlhu nie je vopred stanovena. Pri opakujucom
sa plneni zanikaju jednotlivé zavazky zodpovedajuce individualnemu a opakujucemu sa plneniu, ktoré
vSak nema charakter splatky celkového dihu (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlagko, Tomasovic a
kol.: Obgiansky zakonnik Il, Velké komentare, C. H. Beck 2015, str. 1986). Pri opakujucom sa plneni ide
predovSetkym o plnenie z titulu najomného, déchodku, vyZivovacej povinnosti a pod. V danom pripade
sa v3ak o takuto povahu plnenia na zadklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere nejedna. Aj ked bola zmluva
o spotrebitefskom Uvere vo forme revolvingu dohodnuta na dobu neurgitu, avSak vySka a spésob uhrady
dlhu zavisel od €erpania finan&nych prostriedkov a ak zalovany ako dlznik vyuZil pravo povoleného
Cerpania do vySky 2.400,- Eur, potom takto vzniknuty dih sa zaviazal uhradzat' v splatkach. Nejedna
sa preto o opakujuce sa plnenie, ktoré by bolo nezavislé na celkovej vyske dlhu, ale naopak, spésob a
forma splacania dohodnutymi splatkami je vyhradne viazana na vysku dlhu a existujuci dlh sa Zalovany
zaviazal uhradzat’ vo forme splatok (Standardné, resp. povinné splatky splatné k 15. dfiu v mesiaci).
Tomuto zaveru zodpoveda aj ustanovenie ¢l. V. bodu 35 OP, ako to uviedol aj okresny sud, kde samotné
vSeobecné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu predpokladaju ako dosledok neplnenia v€asného



a riadneho uhradzania splatok zosplatnenie Gveru, a to explicitne za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 OZ.

71. V konani nebol predloZzeny Ziaden doklad preukazujuci zanik zmluvy, ,iba“ Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zavazku zo dna 02.08.2018. Ak teda medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bol dohodnuty Uverovy ramec a €erpanie finan&nych prostriedkov Zalovanym, pri¢om takto
vzniknuty dlh sa Zalovany zaviazal uhradzat v splatkach (Standardnymi, resp. povinnymi splatkami),
bol dohodnuty spésob plnenia dlhu v splatkach a takto dohodnuty spésob plnenia v splatkach mohol
predchodca Zalobcu zmenit), t.j. privodit zmenu obsahu zavazku len tak, ze zadkonom predpokladanym
spbsobom ddjde k zosplatneniu celého neuhradeného zostatku dlhu napriek existencii dohody o splacani
dlhu v splatkach.

72. Odvolaci sud sa preto nestotoZznil s ndzorom zalobcu, Ze dohoda medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanym nebola o plneni dlhu v splatkach. Naopak, z obsahu zmluvy a dohodnutych prav a povinnosti
vyplyva povinnost Zalovaného plnit vzniknuty dlh (Eerpanim povoleného uverového ramca) v splatkach,
pricom v pripade nesplnenia povinnosti Uhrady dlhu v splatkach, mohol predchodca Zalobcu privodit
zosplatnenie celého dihu len zakonom predpokladanym sp6sobom, ktorym je v pripade spotrebitelskych
vztahov postup podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ktory bol priamo dohodnuty v &l. V. bod 35 OP. V takom
pripade, ako to spravne konStatoval okresny sud, je v konani preukazany postup predchodcu Zalobcu
podla cit. ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, k zosplatneniu dlhu preto doslo na zaklade vyzvy predchodcu
Zalobcu zo dfia 04.07.2018 a Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zavazku 02.08.2018
a k zac&atiu plynutia premli&ania celého zostatku dlhu doSlo odo dfia zro¢nosti splatky, pre ktora doslo k
zosplatneniu dlhu, t.j. od 15.04.2018. Odvolaci sud sa preto nestotoZriuje s tvrdenim Zalobcu o za&ati
plynutia premliacej lehoty podla § 101 OZ az od 03.08.2018. KedZe preml€acia lehota zacala plynut
dfiom zro¢nosti nesplatenej splatky, pre ktora doSlo k zosplatneniu celého dlhu, t.j. od 15.04.2018, k
uplynutiu premli€acej lehoty doSlo 15.04.2021 a kedZe Zaloba bola podana 29.07.2021, okresny sud
postupoval spravne, ked ex offo podla § 54a OZ posudzoval preml€anie uplatneného naroku a zamietol
Zalobu z dévodu preml€ania Zalobcom uplatneného naroku.

73. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dna
31.07.2008, v danom pripade sa jedna o rozhodnutie, ktoré nie je aplikovatelné na prejednavanu vec.
V citovanej veci sa NS SR zaoberal otazkou plynutia premi€ania podla § 101 OZ za predpokladu, Ze
nie je urCeny a dohodnuty datum splatnosti dlhu. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze ust. §
101 OZ upravujuce zaciatok plynutia premi€acej lehoty (odo dia, ked pravo sa mohlo vykonat' prvy
raz) je vSeobecnou upravou a aplikuje sa vtedy, ak v dalSich ustanoveniach nie je uvedené inak. V
prejednavanej veci je predmetom Zaloby narok na zosplatneny dlh, ktory bol dohodnuty na Uhradu v
splatkach a preto sa v danom pripade zaciatok plynutia premi€acej lehoty nebude riadit’ vSeobecnou
upravou § 101 OZ, ale osobitnou upravu § 103 OZ, kde je zadiatok plynutia preml&acej lehoty pri
zosplatneni dihu pre neuhradeni niektorej splatky rieSeny odlisne od § 101 OZ, a to odo diia zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu.

74. Pokial preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu premli€ania uplatneného naroku,
postupoval spravne.

75. Zalobca podal odvolanie podia jeho obsahu voéi celému napadnutému rozhodnutiu, tj. aj proti
jeho druhej vyrokovej vete o nahrade trov konania. Okresny sud v druhej vyrokovej vete rozhodol, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava, a to z dévodu, Ze hoci bol Zalovany UspeSny, avSak
tomuto preukézatelne v konani Ziadne trovy nevznikli. KedZe sud prvej indtancie Zalobu zamietol,
Zalovany bol uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP podla
z4sady uspechu, av8ak okresny sud spravne konstatoval, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy
Zalovaného a preto rozhodol spravne, ked mu ich nepriznal.

76. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
v celom rozsahu.

77. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ust. §2550ds.1s
pouzitim § 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny a vznikol mu narok na nahradu



trov odvolacieho konania. KedZe v odvolacom konani preukazatelne Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud rozhodol, Ze mu nepriznava narok na nich nahradu.

78. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



