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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Dany Kélnayovej, v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti zalovanému: O. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. XXX/X, K., o zaplatenie 1.135,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo dria 29.02.2016 ¢&. k. 10C/165/2015-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti a vyroku o
trovach konania zrusuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 870,86 Eur
s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 06. 02. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu v sume 130,67 Eur, z toho sudny poplatok v sume 37,86 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia 92,81 Eur v splatkach po 15,- Eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku
pod stratou vyhody splatok. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Rozsudok vo veci samej pravne odévodnil
ustanovenim § 52 ods. 1, 4 Obcdianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 5, § 565,
§ 53 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zmene a doplneni zakona a § 9 ods. 2
pism. k/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona &. 129/2010 Z. z. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze UCastnici konania uzatvorili diia 24.07.2012 platnd zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere,
z ktorej Zalovanému vyplyva povinnost splacat Uver v mesacnych splatkach vo vyske 5 % z diZznej
Ciastky k 10-temu driu v mesiaci. Nakolko si povinnost riadne neplnil, Zalobca v zmysle bodu 4.1 &ast
3 spolo€nych ustanoveni k zmluve o spotrebitelskom uvere, listom z 02.05.2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru k 05.02.2014. Tymto dfiom sa stali vSetky splatky splatné do kone€nej splatnosti Uveru.
Zaroven tymto oznamenim, ktoré Zalovany prevzal 07.02.2014, bol zaviazany k uhrade dlZznej sumy
1.135,87 Eur, pozostavajucej z Uverovejistiny 930,89 Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného 185,08
Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 19,90 Eur. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
Zalovany narok je zavazkom zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Podstatnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom od 02.04.2010 je aj udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzatvorena medzi uastnikmi neobsahuje zakladné néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona,
a preto je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Gver bezuro¢ny a bez poplatkov. Z vykazu Zalobcu vyplyva,
Ze Zalovany na uvere zaplatil 90,52 Eur a od 26.04.2013 uver nesplacal. Preto sud konstatujuc, Ze je
bezuroény a bez poplatkov a Zalobu posudil dévodnou vo vySke 870,86 Eur, ktora suma je rozdielom
vyCerpaného uverového ramca 961,09 a uhrady 90,21 Eur. Vo zvySnej Casti, do zaplatenia 265,01 Eur
s urokmi, Zalobu zamietol. Nakladov s uplatnenim pohladavky 19,90 Eur titulom postovného a dalSich
Zalobca nepreukazal a preto navrh v tejto Casti zamietol. Pokial ide o zmluvné aroky, ktoré pozadoval



Zalobca vo vyske 27,48 Eur, s poukazom na vy$$ie uvedené ich povaZoval za neopodstatnené. Uroky z
omeskania Zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
€. 87/1995 Zb. vo vyske 8,25 % od prvého dhia marneho uplynutia lehoty na zaplatenie po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, diiom 06.02.2014. S ohfadom na majetkové a zarobkové pomery Zalovaného mu
povolil pohladavku splacat’ v splatkach po 15,- Eur mesacne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. O
trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 2 OSP, podfa ktorého mal u€astnik vo veci uspech &iasto¢ny,
nahradu trov konania rozdelil. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania 234,68 Eur, z toho sudny poplatok
68,- Eur. KedZe mal vo veci Uspech 77,84 %, Zalovany 22,16, Zalobcovi prindleZi ndhrada na trovach
55,68 %, ktoré po vycisleni zodpovedaju sumam priznanym Zalobcovi.

2. Rozsudok v zamietajucej €asti napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze predmetom zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere bolo poskytnutie revolvingového uveru formou tzv. povoleného
pre€erpania, to znamena, Ze poskytol Zalovanému urgity Uverovy ramec, z ktorého mohol Cerpat’ podla
svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého Uverového ramca, pri¢om
zalezalo vylu€ne na véli Zalovaného, €i, kedy a kolko pefiazi z prostriedkov ramca vycerpa. Mohol
tak celu vySku Cerpat’ naraz, alebo len €ast poskytnutého ramca, jednorazovo alebo opakovane a
kedykolvek splatit akukofvek East Cerpanej sumy. On sam nevie volu Zalovaného v tomto smere
predpokladat’ ani ovplyvnit, a preto nemohol v zmluve uviest vySku, poCet a terminy splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov inak nez to v zmluve urobil a to tak, Ze vyska splatky je 5 % z diZznej sumy
zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300,- Eur a Ze je splatna 10-ty defi v mesiaci. VySku povinnej
mesacnej splatky vypocitanu z uverovej zmluvy oznamoval vo vypise z Uverového uctu v zavislosti od
aktualne Cerpanych penaznych prostriedkov a teda Zalovany mal vedomost o jej aktualnej vy3ke. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok OS Banské Bystrica €. k. 8C/284/2015-67 zo 06.11.2015, v ktorom bolo
konstatované, Ze na dany Uver sa nevztahuje § 9 ods. 2 Zakona, kedZe ide o Uver v zmysle § 1 ods.
5 zak. €. 129/2010 Z. z.. Vzhladom k uvedenému mal za to, Ze zmluva obsahovala v3etky zakonom
poZzadované nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 cit. zdkona, a preto preukazal opravnenost Zalovaného
naroku.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362
ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

4. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.135,87 Eur s drokmi
27,48 % ro¢ne zo sumy 930,89 Eur od 06.02.2014 do zaplatenia, a urokmi z ome8kania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 1.115,97 Eur od 06.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania, dévodiac
tym, Ze dfia 24.07.2012 uzavrel ako veritel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov, obsahom ktorej bol jeho zavazok poskytnut Zalovanému revolvingovy Uver
vo forme Uverového rdmca do vysky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a zavazok
Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych
mesadnych splatok. Zalovany bol opravneny &erpat Gver formou financovania na nakup tovaru, sluzieb v
obchodnych miestach, ktoré akceptuju jeho kartu, vyberom finanénych prostriedkov hotovosti pomocou
karty v miestach na to uréenych. Zalovany vyd&erpal z poskytnutého Gverového ramca 992,17 Eur, z
ktorej zaplatil len ¢ast' dlznej sumy 90,21 Eur. Na predzalobné vyzvy nereagoval. Z dévodu neplnenia
dohodnutych splatok vyhlasil dha 05. 02. 2014 mimoriadnu splatnost Uveru a dih sa stal splatnym
v celom rozsahu a v zmysle bodu &. 4.2 &asti 3 Uverovej zmluvy mu vzniklo opravnenie pozadovat
zaplatenie urokov z omeskania odo dia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu so splacanim
uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Okrem toho v
zmysle bodu 4.4 &asti 3 Uverovej zmluvy mu vznikol narok na trok z nesplatenej istiny revolvingového
Uveru od doby poskytnutia revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.
Preskiumavanym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 870,86
Eur s urokom z omeskania 8,23 % ro¢ne od 06.02.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.



5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Pravo strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sudu vo vnutroStatnych podmienkach SR
ustanovuje § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Dbé pri tom na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé. Vykladom citovaného ustanovenia
CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore nielen uplny i
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost
sudu riadne odévodriovat rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatocné a presvedcivé
odbvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami uc¢astnika.
PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa
sporovej strane (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zarover aj
dévodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v odévodneni jednoznacne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. U&elom odévodnenia rozsudku
je predovsetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

7. Preskimavany rozsudok sudu prvého stupfia vSak tieto poziadavky nespifia. Sud prvej instancie
v odévodneni rozhodnutia citoval ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. (str. 5
rozsudku) a iba vSeobecne konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena 24. 07. 2015
neobsahuje zakladné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zdkona, a preto je v zmysle § 11
ods. 1 pism. b/ zakona uver bezuroény a bez poplatkov. Z odévodnenia nevyplyva, z akych konkrétnych
skuto&nosti vyvodil zaver o tom, Ze Urok je bezuroény a bez poplatkov, ked iba vSeobecne poukéazal na
ustanovenie § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b/ a neuviedol Ziadne skutkové zistenia, ku ktorym dospel na
z&klade vykonaného dokazovania. Zo spisu vyplyva, Ze u€astnici konania uzatvorili dha 24. 07. 2012
zmluvu o spotrebitefskom Gvere (€ast 1) a zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom uvere a vydani
kreditnej karty (Sast 2). Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyplyvajici zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere. Zo zmluvy vyplyva, Ze v bode 1 si U€astnici dohodli vySku aktualneho tverového
ramca, vySku mesacénej splatky, splatnost mesacnej splatky, vySku urokovej sadzby RPMN, splatnost
prvej mesacnej splatky, poplatok za poistenie. Zaver sudu prvej indtancie, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatku postrada vysvetlenie dévodov, pre€o uvedené udaje v zmluve nepovazoval za suladné s §
9 ods. 2 pism. k/, €o Cini rozsudok sudu prvej indtancie nepreskimatelnym, v désledku ¢oho svojim
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tymto postupom sudu bola stranam sporu odfiatd moznost
néleZite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, a tym aj moznost efektivneho vyuzitia
procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu prvej instancie odvolanim.

8. Odvolaci sud poukazuje na odvolanie Zalobcu, Ze v danej veci bol Zalovanému poskytnuty
revolvingovy uUver formou tzv. povoleného pre€erpania. V zmysle § 2 pism. e/ zak. €. 129/2010 Z. z.
povolenym precerpanim je forma spotrebitelského Uveru, ktora umoznuje spotrebitefovi disponovat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny



u veritela. S prihliadnutim na citované ustanovenie zakona sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym
nazorom Zalobcu, Ze v posudzovanej veci bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver s povolenym
preCerpanim, ktorého pravna Uprava je sucastou zakona €. 129/2010 Z. z. a vztahuju sa nafi ustanovenia
zakona citované v § 1 ods. 5.

9. Zalobca odvolanim napadol zamietajicu ¢ast rozsudku, ktorej sucastou je aj zamietnutie nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky 19,90 Eur titulom poStovného a administrativnych a dalSich
nakladov a urokov z omeskania, pricom k tymto narokom neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Odvolaci
sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze naklady
na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky Zalobca nepreukazal. Pokial ide o nepriznané
uroky z istiny, sud prvej instancie poukazal na dévody, pre ktoré povaZoval Uver za bezuro¢ny. Nakolko
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti povazoval za nepreskumatelny, rovnako
je potom nepreskumatelna aj €ast rozsudku, ktorou zamietol zmluvné uroky z dlznej Uverovej istiny vo
vyske 27,48 Eur.

10. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
zamietajucej Casti v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V dalSom konani sud prvej indtancie vec opatovne prejedna, nalezite odévodni, vysporiadajuc
sa aj s namietkami Zalobcu v podanom odvolani. Nasledne rozhodne o trovach konania, vratane trov
konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



