Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 11P/91/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5922200841

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:5922200841.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok,
dieta rodic¢ov: matka C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B. XXX, B. B., okr. O., pravne zastupena
JUDr. Liliana Smieskova Kazerooni, advokatka, so sidlom AK, J. Varuma 8, Zilina a otec G. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, X., v konani o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Ruzomberok dfia 16.05.2022 sa matka mal. dietata domahala,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15P/23/2019 vo vyroku o vyzivnom tak, Ze
otca zaviaze na platenie zvySeného vyzivného vo vySke 200 eur mesacne k rukam matky a zaroven
zmeni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 11P/137/2021 v Casti upravy styku tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou po predchadzajiucej vzajomnej dohode s matkou.

2. Navrhom doru¢enym sudu dria 06.06.2022 matka mal. dietata Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim do€asne upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
po predchadzajiucej vzajomnej dohode s matkou. Navrh matka mal. dietata odévodnila tym, Ze bola
nuatena podat’ tento navrh z dévodu na strane otca, ktory aktivne nevyuziva svoje pravo na styk s
maloletou, na ktorom sa rodicia dohodli, pri€om hned po skon&eni pojednavania pred OS Ruzomberok,
sp.zn. 11P/137/2021, diia 02.12.2021 umoznila otcovi za pritomnosti svojej pravnej zastupkyne, aby
priSiel do ich domacnosti a mohol stravit ¢as s maloletou, tak ako bolo prezentované aj na pojednavani,
kedy otec deklaroval zaujem o maloletu. Nasledne matka opisala realizaciu styku otca s mal. dietatom
od 02.12.2021 do podania navrhu vo veci samej, rozdelenu podla mesiacov a dni, kedy sa mal styk
realizovat. Matka dalej uviedla, Ze otec nikdy realne nemal zaujem aktivne travit ¢as s maloletou, s touto
si budovat’ vztah otca a dcéry, tak ako to ucelovo prezentoval. Matka mal. na kazdy jeden styk vzdy
riadne pripravi, maloleta ho vzdy €aka, hoc jej to nie je po vOli, nakolko ho vnima ako cudziu osobu,
pricom tym, Ze stretnutia opakovane na poslednu chvilu rusil, nevplyvalo a ani nevplyva na maloletu
kladne. Nasledne matka opisala styk od podania navrhu vo veci samej do podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze matka ¢aka dvoji¢ky, priCom je na rizikovom tehotenstve, dokonca bola
od 21.05.2022 do 26.05.2022 hospitalizovana. Poc¢as tohto tyZdfa bola maloleta vo Zvolene u svojich
starych rodiCov zo strany matky, pri€om navrhla otcovi eSte rano v defi jej prijatia do nemocnice, Ze
mu maloleti dovezie aktualny partner matky, o otec razne odmietol, prave z dévodu, Ze ju osobne
nedovezie matka, ale jej partner, a to aj napriek tomu, Ze si ju ma v zmysle poslednej Upravy prevziat
otec v bydlisku matky. Otec opatovne neprejavil zaujem o maloletd, napriek skuto¢nosti, Ze maloleta
bola po cely ¢as v rovhakom meste ako je bydlisko otca. Po prepusteni z nemocnice opat kontaktovala
matka otca Ci teda ma zaujem stretnut’ sa s maloletou, kedZe bola pre fiu vo Zvolene, otec prisiel, stravil
s maloletou cca 30 min., a potom, ¢o maloleta nejavila extra zaujem o jeho osobu a ani otec o maloletu,



len tam bol vZdy ako nezuc€astnena osoba, bez toho aby sa maloletej venoval a snazil sa budovat’ vztah
a dokonca maloleta oslovila partnera matky (ktory sa o fiu stara a vychovava ako vlastnu) otcom, bol to
impulz pre otca, aby stretnutie ukon il a jeSitne odiSiel. Od toho momentu otec zintenzivnil svoje ataky
prostrednictvom telefénu, najCastejSie vyvolava po nociach, nikdy ni¢ slusné nepovie, len sa jej vyhraza,
¢o v kone¢nom désledku vnima aj maloleta. Mal. je velmi citliva, naviazana na matku, pri¢om s otcom
nema do dnedného dna vybudovany Ziaden vztah, nevnima ho ako svojho otca a to vylu¢ne z dévodov
na jeho strane, ktory nevyuzival aktivne svoje pravo na stretavanie sa s dcérou. VSetky stretnutia otca
a dceéry, ktorych bolo Zalostne malo neboli plnohodnotne vyuZivané v zaujme maloletej zo strany otca
len, aby si splnil svoju povinnost byt s fiou a nemohlo sa povedat, Ze s fiou nebol. Ale len faktické
stretnutie otca a dcéry bez dalSieho neznamena, Ze si vytvorili vztah, a Ze maloleta ho vnima ako osobu
ktora ju fubi a ma o Au zaujem, o €om svedCi aj spravanie maloletej na stretnutiach, ktord nedokaze
s nim zotrvat o samote bez toho, aby neutekala za matkou a jej partnerom, ktorého maloletd vnima
ako svojho otca. Otec na dané situacie vzdy reaguje neprimerane podrazdene, ¢o maloleti opakovane
dostava do stresovej situacie, kedy v jej veku samozrejme ani nemdze chapat tieto vybuchy zlosti zo
strany otca a v kone¢nom ddbsledku to na fiu nevplyva dobre, ba priam naopak. Tymto konanim otec
doslova naru$a priaznivy vyvoj maloletej, jej psychickd pohodu. Nie je v zaujme maloletej, aby tato bola
vystavovana stresovym situaciam, kedy ostane sama hoc s biologickym otcom, pri€om s nim ani ostavat
sama nechce, ¢oho dékazom bolo aj tych par chabych stretnuti, kedy sa otec nesnazil redlne budovat
s fiou vztah. Matka nasledne poukézala na to, Ze méa naplanovany termin sekcie a teda nastavajuce
obdobie nebude pre fiu fahké. Je nevyhnutné, aby preklenovacie obdobie, kedy na stretnutiach bola
uCastnd aj matka, bolo do¢asne znova zavedené. Rozhodne nie je v zaujem maloletej a jej psychicke;j
pohody, aby bol aktualne styk upraveny za su€asného stavu tak, Ze by mala byt s otcom na noc, najma
ak tento si to ani raz neuplatnil, a maloletda s nim ani nechce zotrvat osamote. V doplnenom navrhu
zo dnia 08.06.2022 uviedla, Zze otec opatovne nevyuZil svoje pravo na styk s dcérou a tato skuto€nost
ani ziadnym spdsobom matke dopredu neoznamil a ani sa jej neozval za u¢elom ndhradného terminu.
K navrhu pripojila spravu z nemocnice ako dékaz, Ze bola matka hospitalizovana, pricom matka je
opatovne hospitalizovana a podla oSetrujuceho lekara, az do samotného pérodu deti.

3. Z pripojeného spisového materidlu mal sud preukazané, Zze Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k.
15P/23/2019-69 zo dfia 10.12.2019 schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bola maloletd zverena
do osobnej starostlivosti matky, ktora mala mal. C. zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otca zaviazal
povinnostou na platenie vyZivného vo vySke 130 eur mesacéne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata, po&nuc diiom 01.12.2019. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 15P/162/2019-101 zo dia 15.06.2019 manZzelstvo rodiCov mal. dietata rozviedol a zaroveri
schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora
mala mal. C. zastupovat a spravovat jej majetok v beZnych veciach. Otca zaviazal povinnostou
na platenie vyZivného vo vy8ke 130 eur mesacne, vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky maloletého dietata, po€nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s mal. neupravil.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.06.2020. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
11P/137/2021 zo dha 02.12.2021 sud schvalil rodi¢ovskd dohodu, podla ktorej bol upraveny styk otca
s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s fiou kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od
08:00 h, kedy si ju otec mal prevziat v mieste bydliska matky do 18:00 h, kedy ju mal v mieste bydliska
matky odovzdat, a to do 28.02.2022. od 01.03.2022 bol otec opravneny stretavat sa s fiou kazdy parny
vikend v kalendarnom roku od soboty od 10:00h, kedy si ju otec mal prevziat v mieste bydliska matky
do nedele do 17:00 h, kedy ju mal v mieste bydliska matky odovzdat. Matka bola povinna dieta na styk
s otcom riadne pripravit. Rodi€ia sa navzdjom mali informovat o akejkolvek prekazke, ktora by mohla
mat’ za nasledok nerealizaciu styku najneskér 24h vopred pred zacatim styku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 11.12.2021.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pri nariadeni neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osved&ena existencia zakladnych skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze narok existuje, a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku &i roz8irovaniu Skody &i
inej ujmy), odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri tom plati, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skiumani vietkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat’. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit' najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta.

11. Po oboznameni sa s navrhom matky mal. dietata, ako aj s pripojenym spisovym materialom a
prilozenymi listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko ho
sud posudil ako neddvodny. Starostlivost’ o deti a ich vychovu je ustavnym pravom rodicov tak, ako je
ustavnym pravom deti pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. V pripade opatreni tykajucich sa
maloletych deti je v8ak prvorady zaujem maloletého dietata, ktory mdze v zavislosti od jeho povahy
a vaznosti prevySit zaujmy rodi€ov. Prvoradym zaujmom kazdého dietata je zachovanie prirodzeného
kontaktu so svojim rodi€om aj v pripade, Ze okolnosti sa vyvinuli tak, ze dieta neméze Zit' s rodi€¢om v
spoloénej domacnosti. Sud mal v danej veci za preukazané, ze medzi rodi¢mi doslo dria 01.12.2021 na
pojednavani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 11P/137/2021 k rodi¢ovskej dohode,
ohladom stretavania otca s maloletou C., pri€om od schvalenie rodi¢ovskej dohody o Uprave styku s
maloletou do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplynulo len polroka, avSak podla
tvrdenia matky sa styk maloletej s otcom v zmysle rozhodnutia sudu realizuje len obmedzene, nakolko
otec neprejavuje o stretnutia zaujem. Sud v danom pripade podotyka, Ze styk otca s maloletou je jeho
pravom, nie povinnostou, ktort by musel vzdy vyuzit, pri¢om po dohode rodi¢ov sa mdze uplatiiovat’ aj
v 8irSom rozsahu. Tym, Ze by sud rozhodol podla navrhu matky o Uprave styku formou neodkladného
opatrenia (Uprava stretnuti az po vzajomnej dohode s matkou), nedos$lo by k Ziadnej zmene situacie,
ked uz teraz matka mal. dietata kontaktuje otca za u€elom dohodnutia realizacie styku s maloletou, ¢o
sud povaZzuje za ustretovy krok zo strany matky, kedy otcovi nie je branené realizovat’ styk s maloletou,
avSak sud podotyka, Ze rodi€ia su povinni navzajom sa informovat o maloletom dietati, jeho zdravotnom
stave, Skolskych vysledkov, ale aj dohodovat’ Upravu styku, nakolko kazdy z rodi€ov ma pravo vediet
informacie o svojom maloletom dietati a stretavat’ sa s nim. Sud vstupuje do vztahov medzi rodiémi az
v pripade, ked' sa rodicia nevedia dohodnut, pri¢om vzdy méa prednost vzajomna dohoda rodi€ov, ktory
si mOzu upravit' vzajomné vztahy rozdielne ako ur€il sud, a teda v uzSom i SirSom rozsahu ako bolo
rozhodnuté. Sud nespochybriuje, Ze po pérode matky déjde k zmene v rodine mal. dietata, kedy matke
pribudne dalSia starostlivost o narodené dvoji¢ky, kedy bude dochadzat v jej domacnosti aj k stresovym



situaciam, na druhej strane sud nemal za to, Ze uvedenu situaciu je potrebné riesit prave formou
neodkladného opatrenia, nakolko vo faze rozhodovania o neodkladnom opatrenia sud nevykonava
dokazovanie, pretoZe toto mdze byt realizované len v zakladnom konani. | zdkonna lehota v ktorej
sud musi vydat neodkladné opatrenie nasvedcuje tomu, Ze je nemozné, aby v tejto natofko preskumal
pomery rodiCov a ich deti, aby mohol rozhodnut' o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, a teda aj o Uprave styku otca s mal. dietatom bez toho, aby doSlo zo strany otca k
jeho vyjadreniu k prejednavanej veci. AZ po vykonani dokazovania vo veci samej bude mat sud uceleny
prehfad o tom, &i su tu podmienky na to, aby doSlo k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. C. tak, ako to iniciovala matka.

12. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbezZnej Upravy. Sud mal za to, Ze zasah nie je potrebny, nakolko nemal osved&ené, Ze by
zaujem mal. dietata alebo mal. dieta samotné bolo ohrozené, resp. by ofi nebolo postarané.

13. O navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud rozhodne po
vykonani riadneho dokazovania v ramci zakladného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



