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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boroskovej v pravnej veci
zalobcu: S. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, XXX XX H., pravne zastupeny uréenou
advokatkou JUDr. Radkou Resutikovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Spojova 2, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanej: E. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, XXX XX H., pravne zastipena
splnomocnenym advokatom JUDr. Richardom Piliarom, so sidlom Advokatskej kancelarie Skolska 4,
977 01 Brezno, v konani o ochranu osobnosti, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Brezno ¢.k. 2C/11/2016-38 zo dna 22. 04. 2016 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2C/11/2016-38 zo dfia 22. 04. 2016 v napadnutom vyroku Il. m
e ni tak, ze zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, vo zvysku rozhodnutie
vo vyroku Il. zru$§uje avracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Napadnutym vyrokom Il. rozhodol tak, Ze
navrhovatel (Zalobca) je povinny zaplatit odporkyni (Zalovanej) trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 299,61 € na u&et pravneho zastupcu odporkyne (Zalovanej) vedeny v .
l., a.s., pobocka D., IBAN: | do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel (dalej len zalobca) sa domahal,
aby sud rozsudkom zakazal odporkyni (dalej len Zalovanej) pouzivat vyroky na verejnosti, ktoré znizuja
vaznost, Sest Zalobcu a ktoré zarover ohrozuju postavenie Zalobcu v spolognosti. Zalobca sa doméhal,
aby sud zaviazal zalovanu k povinnosti vyhlasit v miestnom rozhlase do 3 dni, Ze Zalobca ,hie je ani
smradlavy, ani Spinavy cigan®, pri€¢om pokial tak Zalovana neurobi dobrovolne, Zalobca bude opravneny
to urobit na naklady Zalovanej. Zalobca sa zaroveri prostrednictvom podaného navrhu domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 600 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

3. Pred otvorenim pojednavania Zalobca zobral navrh spat a Zziadal konanie zastavit. Sud prvej indtancie
konanie zastavil v sulade s § 96 OSP, o trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 OSP.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta OSP, tak Ze Zalobca
je povinny zaplatit' Zalovanej trovy konania vo vySke 299,61 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovane;.
V danom pripade zastavenie konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze navrh na zacatie konania zobral
spat. Okresny sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzal z Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalovanej priznal
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske 299,61 Eur, t.j. prevzatie



a priprava pravneho zastupenia (05. 02. 2016), pisomné vyjadrenie k navrhu (11.02.2016), u¢ast na
pojednavani (22.04.2016), jeden ukon pravnej sluzby a 91,29 Eur, plus ku kazdému ukonu rezijny pausal
(3 x 8,58 Eur), atopodla § 10 ods. 1, ods. 8, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3 vyhl. .

5. Podfa prechodného ust. § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP), plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prvd CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo difiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud miesto pdvodného
oznacenia u€astnikov navrhovatel a odporca, ich ozna&uje Zalobca a Zalovany.

7.V sulade s § 204 zak. €. 99/1963 Zb., u€inného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP) do vyroku o nahrade
trov konania podal Zalobca odvolanie. Rozhodnutie v tejto Easti Ziadal zmenit tak, Ze sud rozhodne, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v sulade s § 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP v pripade, Ze konanie je zastavené vSeobecne plati, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania. Okresny sud rozhodol o nahrade trov konania len na zaklade pouZzitia
§ 146 ods. 2 OSP, ale podla ustalenej judikatiry o nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby sud vzdy
rozhoduje podla tohto ustanovenia ale aj v spojeni s ust. § 150 OSP. Zakon v tomto pripade vyzaduje,
aby iSlo o okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinny u€astnik neméze uhradit nahradu trov konania z dévodu, ktoré sam
nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov konania, prihliada na postoj u€astnikov
v konani a tak méze dospiet k zaveru, o uplnom nepriznani trov konania uspeSnému ucastnikovi. U
Zalobcu ide o dovody, Ze je poberatelom davky v hmotnej nudzi, vychovava 6 maloletych deti, manzZelka
je takisto nezamestnana a Zalovana je starobnou dochodkyriou. Tieto okolnosti sud nezobral do Gvahy.
Zaroven odvolatel uviedol, Ze Zalovana si nespravne Uc&tovala jeden ukon pravnej sluzby a to u€ast na
pojednavani dia 22. 04. 2016 vo vyske 91,29 € a k tomu rézijny pausal, avSak pojednavanie nebolo
zacCaté.

8. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 379 a § 380 CSP, prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné v sulade s § 388 CSP zmenit a v €asti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania vzhfadom
na zmenu procesného predpisu zrusit a v tejto €asti vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Predmetom odvolacieho konania je vyrok rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
nahrade trov konania.

11.  V tomto pripade doslo k zastaveniu konania preto, Ze Zalobca vzal navrh spat’ v celom rozsahu
bez toho, aby uviedol konkrétny dévod.

12. Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP (ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie) Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla
§ 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

13. Z citovaného ustanovenia vyplyvalo, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z uastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. MozZnost, aby niektorému z Uc€astnikov konania bola uloZena
povinnost’ nahradit' trovy konania nastavala az vtedy, ak boli v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ust. § 146 ods. 2 OSP. Ustanovenie druhého odseku § 146 OSP bolo



v pomere k prvému odseku Specialnou upravou, preto sud, ktory o trovach konania rozhodoval, v
prvom rade musel skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zistil existenciu tychto podmienok, o trovach konania rozhodol podla
druhého odseku, teda uloZil niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit trovy konania (ak boli
trovy konania ucelne vynalozené a ak boli riadne uplatnené).

14.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 OSP, od 1.7.2016 § 255 CSP). Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP ukladalo povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto
ustanovenia bolo potrebné posudzovat len z procesného hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal Zalobca
navrh spat’ voci zalovanej v celom rozsahu bez toho, aby uviedol konkrétny dévod, mozno konstatovat
len jediny zaver a to, Ze predmetny navrh Zalobcu bol podany (objektivne) nedbévodne a Ze k jeho
spatvzatiu doslo v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto Zalobcovi podla prvej vety § 146 ods. 2
OSP vznikla povinnost uhradit Zalovanej ucelne vynaloZzené trovy konania, ktorych su€astou su i trovy
pravneho zastupenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie spravne rozhodoval v sulade s
§ 146 ods. 2 OSP a nespravne sa zalobca domnieva, Ze mal sud prvej inStancie rozhodovat’ v sulade
s § 146 ods. 1 OSP a rozhodnut, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
(obdobna uprava je aj v ustanoveni § 256 zakone €. 160/2016 ucinného od 01.07.2016 ,CSP*).

15. Odvolatel poukazoval na potrebu aplikacie § 150 ods. 1 OSP pre dané rozhodnutie.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods.1 OSP (obdobné ustanovenie § 257 CSP) prichadzala do uvahy v
pripadoch, ked boli naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi v8ak ist’ o celkom vynimoc&ny pripad. Vynimo¢nost méze spodlivat v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania a vSimat' si aj
okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci u€astnikovi konania a
aby neodporovalo dobrym mravom.

16. Predmetom konania bol navrh uplatneny Zalobcom na ochranu jeho osobnosti v sulade s § 11 a
nasl. OZ. Zalobcovi bol na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 22. 09. 2015 priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci a pravne zastupovanie Zalobcu v konani o ochranu osobnosti, narok
bol priznany Zalobcovi z dévodu, Ze jeho prijem a spolone posudzovanych oséb su davky v hmotne;j
nadzi, pridavky na deti a rodi€ovsky prispevok, od 01. 2015 do juna 2015 a v mesiaci podania Ziadosti
t.j. jul 2015 prijem nepresahuje 1,4-nasobok Zivotného minima stanoveného pre dve plnoleté osoby a 6
nezaopatrenych os6b. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v danom pripade bolo treba aplikovat ustanovenie
§ 150 ods. 1 OSP, lebo ide o okolnosti, Ze Zalobca je poberatelom davky v hmotnej nudzi, vychovava 6
maloletych deti, manZelka je takisto nezamestnana a Zalovana je starobnou déchodkyfiou, preto navrhol,
aby tieto skuto&nosti zobral sud do Uvahy pri rozhodovani o nahrade trov konania.

17. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ako aj s ohladom na dévodnost resp. nedévodnost podaného
navrhu, odvolaci sud udava, Ze v danej veci nie s dévody, ktoré by napifiali predpoklady na postup v
sulade s ust. § 150 OSP (uc¢inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie), rovnako ani v sulade s
§ 257 CSP ucinného v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, preto sud prvej inStancie vecne spravne
rozhodol. Odvolaci sud prihliadol jednak na predmet sporu, z koho strany bol spor vyvolany t.j. zo strany
Zalobcu, na okolnosti, za ktorych doSlo k skon&eniu veci t.j. spatvzatim navrhu bez uvedenia dévodoyv,
ako aj na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych G&astnikov. Zalovana je dochodkyna,
pobera len déchodok, ma zhordeny zdravotny stav prave v suvislosti so vztahmi medzi u€astnikmi
konania. Zalovana sa dala zastlpit advokatom, &im jej vznikla povinnost uhradit trovy advokatovi.
Vzhfadom na vy38ie uvedené ani odvolaci sud nevidel dovody hodné osobitného zretela, na zaklade
ktorych by Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

18. Vzhladom na zmenu procesnych predpisov u&innu od 01. 07. 2016, kedy uz pri rozhodovani o
trovach konania v sulade s § 262 CSP sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhoduje len sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie



kondi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Odvolaci sud zmenil vyrok sudu prvej
inStancie vo vyroku o nahrade trov konania tak, Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania. Pokial ide o vySku priznanych trov konania v tejto €asti odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu zruSil z dévodu, Ze v Casti vySky nahrady trov konania je rozhodnutie sidu prvej indtancie
nepreskimatelné a javi sa ako nespravne, ked sud priznal Zalovanej nahradu trov konania aj za ukon
pravnej sluzby - uast’ na pojednavani dia 22. 04. 2016, ked v odévodneni rozhodnutia udava, Ze k
spatvzatiu navrhu doslo skér, nez zacalo pojednavanie.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o vyske
nahrady trov konania v sulade s § 262 ods. 2 CSP. Okresny sud v oddévodneni rozhodnutia uvedie
rozhodné skuto&nosti a Uvahy na zaklade akych aplikoval prislusné ustanovenie zakona.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na a preto by jej vzniklo proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v8ak v odvolacom konani nevznikli Ziadne naklady,
preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



