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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovina a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému C. K., pre pre&in ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dna 27.7.2016,
sp. zn. 1T/151/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.1.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. K., nar. X.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného C. K. za vinného z precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 07.11.2014 v Case okolo 19.50 hod. Galante na autobusovej stanici, po tom, ako ho vodi¢
autobusu W. K. prichytil, ako sa cez pootvorené vetracie okienko, pod zamienkou, Ze si tam zabudol
svoju pefiazenku, snazi vliezt do tam zaparkovaného, uzamknutého autobusu zn. Karosa EVC:
DS-072BA, fyzicky napadol W. K. tak, Ze ho jedenkrat pastou udrel do pravej Casti tvare a nasledne
z miesta uSiel pre¢, pricom W. K. pri utoku utrpel zranenie vo forme zlomeniny obluka jarmovej
kosti vpravo, zlomeninu okraja o&nice vpravo a zlomeninu prednej plochy ¢elustnej dutiny vpravo so
zakrvacanim, ktoré si vyZiadali lieCenie spojené s PN v trvani od 08.11.2014 do 02.01.2015.

Za to sud obzalovanému podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/,m/, § 38 ods. 4, § 41 ods.
1, §42 ods. 1 Tr. zak. uloZil uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/223/2015 zo dna 6.11.2015, pravoplatného dria 9.12.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na predmetny vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim , stratili
podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obzalovanému uloZil i ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného uhradit 8kodu vo vySke 1.218,04 Eur VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s. Krajska pobocCka Trnava, Halenarska 22, a Skodu vo vySke 1.240,70 Eur
Socialnej poistovni Galanta a Skodu vo vySke 1.650,-Eur W. K. , nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktoré odvolanie smerovalo ¢o do vyroku o vine a o treste.

Na verejnom zasadnuti vSak obhajca obZalovaného modifikoval odvolanie obZalovaného v tom smere,
Ze navrhoval krajskému sudu preskumat’ rozsudok okresného sudu len vo vyroku o treste, nakofko ma
za to, Ze trest, ktory bol obzalovanému uloZeny je neprimerane prisny.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 315 Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok v
zmysle § 316 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania a v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.,
ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. Odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskimal napadnuty vyrok prvostupfiového
rozsudku a zistil, Ze odvolanie obZzalovaného nie je dévodné.

Odvolacie namietky obZalovaného pokial smeruju do neprimeranosti uloZzeného trestu, krajsky sud
povazoval za nedévodné. Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému a jeho vymery postupoval v
zmysle ustanoveni § 38 Tr. zak. Spravne skonstatoval, ked nezistil polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36  Tr. zak., nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasenim sa nepriznal ku spachaniu
skutku, svoje konanie neolutoval. Spravne dospel v3ak k zaveru, Ze boli zistené pritazujuce okolnosti,
nakol'ko obZalovany svojim konanim spachal dva trestné &iny, ktoré okolnosti zodpovedaju pritazujucim
okolnostiam v zmysle § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., v dosledku ¢oho potom bolo potrebné zvysit dolnu
hranicu zakladnej trestnej sadzby. Zakladnd trestna sadzba odnatia slobody pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 3 Tr. zak. je od 2 rokov do 5 rokov. Pri zvySeni dolnej hranici zakladnej trestnej
sadzby ( § 38 ods. 4 Tr. z&k. ) je trest odfiatia slobody od 3 rokov do 5 rokov. ObZalovanému preto sud
ulozZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 40 mesiacov, priCom uloZeny trest je aj trestom suhrnnym.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest sa uklada za skutok, ktory bol spachany skér, nez bol vyhlaseny
sudom prvého stupfia odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Predmetny skutok obZalovany
spachal dia 7.11.2014, av8ak trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T/223/2015 zo
dnia 6.11.2015, pravoplatného dna 9.12.2015 bol uznany zo spachania precinu podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Vy3ku trestu odhatia slobody povazuje odvolaci sud
za spravnu, ktora bola uloZena v spravne zistenej trestnej sadzbe. Prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku spravnym a zrozumitefnym spésobom uviedol, akymi Gvahami sa pri uréeni
druhu trestu a jeho vy3ky riadil. Vzhladom na spravnost’ a Uplnost odévodnenia napadnutého rozsudku
v tomto vyroku, nepovaZuje odvolaci sud za potrebné toto odévodnenie opakovat, a preto nafi na tomto
mieste v podrobnostiach poukazuje. VySka uloZzeného trestu odnatia slobody je v primeranej hranici,
pricom dévody na jeho zmenu krajsky sud nezistil.

Vo vztahu, ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého vyroku, odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezakonnost dékazov, z ktorych vychadzal prvostupriovy sud
pri svojom rozhodovani. ObZalovany v odvolani Ziadne takéto chyby konania ani nevytyka. Rovnako
spravne postupoval okresny sud aj pokial obZalovaného pre vykon trestu odratia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, priCom postupoval striktne v
sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch
bol vo vykone trestu odnatia slobody.

S poukazom na uvedené zistenia a zavery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dokazovanie vo vztahu
k napadnutému vyroku bolo na sude prvého stupfia vykonané v dostatoénom rozsahu , jeho zistenia
su skutkovo a pravne spravne, a konanie ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku bolo
vykonané v sulade so zakonom. Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostuprfiového
rozhodnutia, odvolanie obzZalovaného C. K. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



