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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: PSMA, spol. s r.o., Pri
starej pracharni 14, 831 04 Bratislava, ICO: 31 387 675, zast.: JUDr. Jozef Mészaros, advokat, s.r.o.,
Jesenského 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 657 861, proti Zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. .
0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie sumy 868.868,65 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 28 Cb/361/2006
- 962 zo dra 30.11.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave &.k. 4 Cob/18/2016 - 1063 zo dfia 20.10.2016 sa dopifia takto:

,Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 28 Cb/361/2006 - 962 zo dfia
30.11.2015 v napadnutej €asti, ktorou ulozil zalovanému povinnost’ nahradit Zzalobcovi trovy konania vo
vySke 78.048,10 eur potvrdzuje .

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢€.k. 28 Cb/361/2006 - 962 zo dna 30.11.2015 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 868.868,65 eur (26.175.536,98 Sk) spolu so 14 % urokom z
omesSkania od 09.12.2005 do zaplatenia a sumu 78.048,10 eur ako nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu, navrh Zalovaného na zlozenie preddavku na trovy konania Zalobcom podla
§ 141a O.s.p. zo dfia 27.05.2015 zamietol.

2. VV zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalovany v celom rozsahu.
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud o odvolani Zalovaného rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
v Casti, ktorou okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 868.868,65 eur spolu
s0 14 % urokom z omeskania od 09.12.2005 do zaplatenia potvrdil a v €asti, ktorou bol zamietnuty
navrh Zzalovaného na zloZenie preddavku na trovy konania Zalobcom podfa § 141a O.s.p. zrusil. Zaroven
rozhodol, Zze Zzalobca ma pravo na pInd nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak nerozhodol
o odvolani v €asti, ktora sa tykala nahrady trov konania na sude prvej instancie.

3. Podla § 225 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,CSP*),
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.



4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci § 34 CSP po preskimani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania v Easti, ktora sa tykala nahrady trov konania
na sude prvej indtancie (§ 379 a 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze rozsudok je potrebné potvrdit’ aj v tejto Casti.

5. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (u€inného v &ase rozhodovania sudu prvej
indtancie) uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

6. Zalobca mal v konani plny uspech, preto mu sud prvej instancie priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal v celkovej vySke 78,048,10 eur, ktoré predstavovali Zalobcom
zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 33.193,92 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
44.854,18 eur za jednotlivé ukony pravnej pomoci Specifikované v napadnutom rozhodnuti Cislami 1.
az 18.

7. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca si vy&islil nahradu trov pravneho zastupenia aj zo spornych
ukonov, ako napriklad porada s klientom (Ukon priznany konajicim sudom pod €. 16). Sud prvej inStancie
priznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia za jedno rokovanie s klientom dria 28.05.2015.
Zalovany predloZil Zaznam z rokovania z uvedeného diia, z ktorého vyplyva, Ze advokat s klientom
prerokovali su¢asny stav konania, advokat informoval klienta o podani navrhu na zloZenie preddavku na
trovy konania Zalobcom, poucil ho o nasledkoch nezloZenia preddavku a 0 moznosti podania Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov, v désledku ¢oho prevzal od advokata zoznam dokladov, ktoré musi
zadovazit. Tiez za€astnené strany prerokovali potencialne rizika v spore vzhladom na okolnosti pripadu
a oCakavané rozhodnutie ESLP o staznosti klienta. Odvolaci sud ma za to, Ze nejde o nadbytoCny
ukon, ale o ukon, ktory bol vykonany v suvislosti s u¢elnym uplatfiovanim prava Zalobcu, o €om svedci
skuto€nost, Ze Zalobca podal Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorej bolo vyhovené.
Vzhladom na uvedené je preto potrebné potvrdit' aj vyrok o ndhrade trov konania, a to podla § 387 ods.
1 CSP.

8. Odvolaci sud je viazany dévodmi vymedzenymi v odvolani, €0 znamena, Ze na iné pochybenie sudu
prvej inStancie, ktoré by inak mohlo byt zakonnym dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemdze, preto dalSie ukony pravnej pomoci, za ktoré bola
konajucim sudom priznana nahrada, dalej neskumal.

9. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sud nerozhodol o celom predmete konania, a preto bolo
opodstatnené postupom vyplyvajucim z ust. § 225 CSP rozsudok doplnit..

10. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledné veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



