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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: Kulturny zvaz Bulharov a ich priatelov na Slovensku
"Christo Botev", ICO: 30 842 778, Panska 247/9, Bratislava-Staré Mesto, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., ICO: 50 491 300, Pribinova 20, Bratislava, proti Zalovanym: 1./ S
& B Panska Properties, s.r.o., ICO: 47 249 757, Sulekova 2, Bratislava, 2./ X. K. H.. T.., B.. XX.XX.XXXX,
L. XXX/X, Bratislava, 3./ Y. X., B.. XX XX.XXXX, L. XXX/X, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia,

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dia 06.06.2022 dorugil sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v nasledujicom
zneni:

,,Zalobca je opravneny zabezpeéit na vlastné naklady obnovu strechy uliéného kridla orientovaného
do Panskej ulice na nehnutefnostiach vedenych Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,
evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX, obec: m.¢. BA- Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto,
ato:

- stavba so supisnym Cislom XXX, druh stavby: ina budova, postavena na pozemku s parcelnym &islom:
)V(XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie s celkovou vymerou: 824 m2.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov v plnom rozsahu."

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym dradom Bratislava, katastralnym
odborom na liste vlastnictva &. XXXX, pre obec: m.¢. BA- Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto,
v spoluvlastnickom podiele 1008/2500, a to:

- stavby so supisnym &islom XXX, druh stavby: ina budova, postavena na pozemku s parcelnym &islom:
XXX,

- pozemku parcely registra "C KN", s parcelnym ¢&islom: XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie s celkovou vymerou: 824 m2 (dalej len ako ,,nehnutelnost™). Uviedol, Ze vlastni spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach vo vySke 1008/2500, kym Zalovany 1./ vlastni spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1326/2500 a Zalovani 2./ a 3./ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu vo
vySke 167/2500. Poukazal na to, ze v predmetnej nehnutelnosti ma svoje sidlo, vykonava tu svoju
¢innost a v jej priestoroch sa zdruZuju jeho €lenovia. Dodal, Ze stav nehnutefnosti si dihodobo vyzaduje
rekonstrukciu, a to najma v Casti strechy, ktora sa nachadza nad €astou, ktoru uZiva prave Zalobca,
pricom uviedol, Ze sa danu situaciu snazi riesit od roku 2020, avSak bezuspesne. Tvrdil, Ze zagiatkom
roka 2020 zaslal podielovym spoluvlastnikom Ziadost' o udelenie suhlasu s opravou strechy s tym, Ze by
vSetky ndklady na opravu strechy znd3al Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany 1./ bol v oktébri roku 2020 nazoru,
Ze okrem opravy strechy je nutna aj kompletna rekon$trukcia nehnutelnosti v odhadovanej sume prac



vo vySke 960 000,- eur, priCom Zalovani 2./ a 3./ mu v decembri 2020 udelili sthlas na opravu strechy.
KedZe Zalobca s pracami v uvedenej vyske nesuhlasil, poukazal na to, Ze v mesiacoch februar a marec
2021 prebiehala medzi podielovymi spoluvlastnikmi komunikacia, avSak k dohode nedoslo, pretoze
Zalobca nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpedenie rekonstrukcie celej nehnutelnosti,
zéaroven Zalovany 1./ mu odmieta udelit suhlas s nutnou rekonstrukciou strechy. Zalobca tvrdil, Ze v
septembri roku 2021 podal na sud Zalobu na nahradenie prejavu vole na udelenie suhlasu s opravou
strechy na nehnutelnosti, ktoru vSak nasledne zobral spat. Dalej dodal, Ze zIu situaciu stvisiacu so
strechou nehnutelnosti zaregistroval aj Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, ktory oznamenim o zacati
konania o naprave a upusteni od miestneho zistovania zo dfia 21.4.2021 zacal konanie o naprave vo
veci odstranenia nevyhovujuceho stavu strechy. Poukazal na to, Ze Krajsky pamiatkovy urad Bratislava
dna 18.8.2021 vydal rozhodnutie €. KPUBA- 2021/11496-6/68109/FAL, ktorym nariadil podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti vykonanie napravnych opatreni spolu s terminmi ich uskutoénenia,
nasledne zavaznym stanoviskom zo dfia 30.12.2021 schvalil projektovi dokumentaciu predloZenu
vacsinovym podielovym spoluvlastnikom - Zalovanym 1./, priCom podla Zalobcu iSlo len o provizérne
prekrytie najviac poskodenej strechy. Zalobca uviedol, Ze oznamenim o zadati spravneho konania
a ulozeni pokuty zo dha 2.4.2022, & KPUBA-2022/10587-1/38422/FAL bolo zo strany Krajského
pamiatkového uradu Bratislava voCi podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zacaté priestupkové
konanie a zaroven bolo nariadené ustne pojednavanie na den 8.6.2022. Mal za to, Ze podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti hrozi uloZzenie sankcie zo strany pamiatkového Uradu, pokial nedéjde k
zabezpeceniu opravy strechy nad €astou, ktoru uziva prave zalobca, a preto sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia. Naliehavu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov oddvodnil tym, Ze Zalovani
svojim protipravnym konanim dlhodobo a intenzivne porusuju jeho zakladné prava a slobody, a to najma
vlastnicke pravo, priCom tvrdil, Ze protipravne konanie (neopravnené zasahy) Zalovanych pretrvava
niekolko mesiacov a je intenzivne. Uviedol, Ze je ochotny na vlastné naklady zabezpelit opravu
strechy, &im by zabezpedil aj pre Zalovanych odstranenie moznosti uloZenia sankcie zo strany Krajského
pamiatkového uradu Bratislava. Nakoniec mal za to, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi nim a zalovanymi.

3. Zalobca k navrhu pripojil nasledovné listinné doékazy: vypis z listu vlastnictva 6. XXXX pre k..
Staré Mesto, uznesenie OS BA | &. k. 20C/50/2021- 145 zo diia 13.1.2022 o zastaveni konania o
nahradenie prejavu vble Zalovanej na udelenie suhlasu s opravou strechy na nehnutelnosti, uznesenie
OS BA | €. k. 25Cb/329/2007-55 zo dfia 22.11.2011 o schvaleni zmieru ohladom realneho uzivania
nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, pisomnu dokumentaciu medzi u€astnikmi konania tykajucu
sa navrhov na opravu strechy v obdobi od roku 2019 az do roku 2021 a pisomnu dokumentéciu
Krajského pamiatkového uradu Bratislava, konkrétne: oznamenie o zacati konania o ndprave a
upusteni od miestneho zistovania zo dfia 21.4.2021; rozhodnutie ¢. KPUBA- 2021/11496-6/68109/
FAL zo diia 18.8.2021, ktorym bolo nariadené podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vykonanie
napravnych opatreni spolu s terminmi ich uskuto&nenia; zavdzné stanovisko zo dha 30.12.2021,
¢. KPUBA-2021/11496-10/108800/FAL, ktorym pamiatkovy urad schvalil projektovu dokumentaciu
predloZenu vagsinovym podielovym spoluvlastnikom; oznamenie o za¢ati spravneho konania a o uloZeni
pokuty zo diia 2.4.2022, €. KPUBA-2022/10587-1/38422/FAL, podla ktorého bolo zo strany Krajského
pamiatkového dradu Bratislava voCi podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zacaté priestupkové
konanie a zaroven bolo nariadené Ustne pojednavanie na defi 8.6.2022. Zalobca k navrhu pripojil i
svoje vyjadrenie zo dfia 6.6.2022, adresované Krajskému pamiatkovému Uradu Bratislava, v zavere
ktorého poziadal Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava o poskytnutie lehoty 6 mesiacov na zabezpedenie
napravnych opatreni nariadenych rozhodnutim Krajského pamiatkového uradu Bratislava &. KPUBA-
2021/11496- 6/68109/FAL, ako aj znalecky posudok €. 195/2021 znalca N.. T. L. vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu 1008/2500 Zalobcu na nehnutefnosti, sup. Cislo 247 na
Panskej ulici v Bratislave.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Neodkladné opatrenie je vynimoEnym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujacim k
Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym v8ak k ochrane pred takym konanim
subjektu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materiélnej
a nematerialnej) na strane navrhovatela. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoé&ny prostriedok,
lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran
konania, strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

6. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia
je stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vZzdy vyzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osvedena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Na
to, aby navrhovatefom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesdné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne ktorého
maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Samotny
narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
ucastnikov (stran sporu) ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

7. Preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych dékazov sud dospel k
zaveru, Ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil potrebu neodkladnej
upravy pomerov (nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy) alebo obavu, Ze vykon rozhodnutia
(exekucia) bude ohrozeny. Sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z pripojenych
listinnych dbékazov zistil, Ze podla vypisu z listu vlastnictva . XXXX pre okres Bratislava |, obec
Bratislava - Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto, zo dfia 05.06.2022, su Zalobca a zalovani
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to stavby so supisnym ¢&islom XXX spolu s prilahlym
pozemkom, nachadzajucich sa na L. D. P. X, ktoré su narodnou kultirnou pamiatkou zapisanou
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR pod evidenénym &islom 135/1, nachadzajucou sa
v Pamiatkovej rezervacii Bratislava. Zalobca vlastni spoluvlastnicky podiel vo vyske 1008/2500,
Zalovany 1./ je vaésinovym spoluvlastnikom s podielom 1325/2500 a Zalovani 2./ a 3./ rade su



bezpodielovymi spoluvlastnikmi s podielom 167/2500. Zo Zalobcom predloZzenej pisomnej komunikacie
realizovanej medzi stranami sporu sud zistil, Ze od roku 2019 prebieha medzi nimi komunikacia
ohladom nevyhovujuceho stavu danej nehnutefnosti s tym, Ze okrem Zalobcu aj Zalovany 1./ mal
zaujem na riedeni stavu nehnutelnosti, a to komplexne, teda nielen opravou strechy. Z predloZenych
dokumentov Krajského pamiatkového uradu Bratislava sud zistil, Ze dfia 29.4.2021 bola na uvedenych
nehnutelnostiach za u€asti Krajského pamiatkového Uradu Bratislava a zastupcov Zalobcu a Zalovaného
1./ vykonand obhliadka, poc¢as ktorej bolo zistené, Ze v kridle na Panskej ulici prichadza k dlhodobému
zatekaniu a tym k poSkodzovaniu vertikalnych a horizontalnych konstrukcii a zarover vo dvorovej asti
objektu na 1.NP a 1.PP boli v minulosti vykonané stavebné prace, pri ktorych boli iastoéne odstranené
podlahy 1.NP/stropy 1.PP a odkryté konsStrukcie nie su zabezpelené. Pamiatkovy urad na zaklade
zisteného stavu, ked trvalo nie je udrZiavany dobry stav nehnutelnosti, ktora je narodnou kulturnou
pamiatkou, za€al konanie o naprave listom €. KPUBA- 2021/11496-2/42661/FAL zo dna 21.4.2021 a
nasledne bolo vydané i rozhodnutie o naprave ¢. KPUBA-2021/11496-2/42661/FAL zo dia 18.8.2021. V
uvedenom rozhodnuti boli vlastnikom nehnutelnosti nariadené povinnosti vykonat jednotlivé opatrenia
do 30.01.2022 na dosiahnutie nevyhnutného zabezpelenia konstrukcii objektu s tym, Ze sa nasledne
mal stanovit’ termin realizacie obnovy. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pri sprave a obnove
objektov narodnej kultirnej pamiatky je potrebné postupovat’ v sulade s pamiatkovym zakonom, prioritou
je zachovanie pamiatkovych hodnét. Krajsky pamiatkovy urad nasledne listom zo dfia 30.12.2021 vydal
zavéazné stanovisko, ktorym schvalil projektovi dokumentéaciu "Udrzba stre$nej krytiny" spracovanu N..
H.. H. S. & 12/2021, v zmysle ktorej sa malo zabezpegit' provizérne prekrytie strechy uliéného kridla
nehnutelnosti, zaroven upozornil vlastnikov nehnutefnosti, Ze terminy stanovené v rozhodnuti zo dha
18.08.2021 sa predIZuju o 3 mesiace a kazdu zadvaznu zmenu oproti schvalenému zameru a zmenu
oproti alebo nad ramec tohto rozhodnutia je nutné prerokovat a schvalit spravnym organom. Listom
zo diia 02.04.2022 Krajsky pamiatkovy urad Bratislava oznamil Zalobcovi zaCatie spravneho konania o
uloZeni pokuty za iny spravny delikt a predvolal ho na Ustne pojednavanie nariadené na der 08.06.2022,
a to zdbvodu, Ze napriek zacatiu konania o naprave a vydaniu rozhodnutia o naprave zo dria 18.08.2021
neboli zo strany spoluvlastnikov vykonané Ziadne z pozadovanych krokov na zabezpecenie konstrukcii
objektu, hoci z ich strany nadalej trva povinnost realizovat' prace v zmysle daného rozhodnutia o
naprave.

8. Vzhladom na vy38Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalobca neosvedCil potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, i existenciu nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Navrhovatel neodkladného opatrenia (zalobca) musi (pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni
uspedny) osveddit nielen svoj narok vodi Zalovanému, ale aj potrebu neodkladnej upravy pomeroy,
t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu buduceho rozhodnutia. V tomto smere
nepostacuje iba obava Zalobcu z uloZzenia sankcie zo strany pamiatkového Uradu v pripade, Ze neddjde
k zabezpec€eniu opravy strechy nad ¢astou nehnutelnosti, ktort uziva prave Zalobca, a to najma za
situacie, kedy pamiatkovy urad sleduje obnovu nehnutefnosti ako celku a nesplnenie nariadenych
opatreni na zabezpe&enie konstrukcii objektu zo strany vSetkych vlastnikov. Zalobca tieZ nepreukazal
skutoCnost, Ze Zalovani svojim protipravnym konanim dlhodobo a intenzivne porusuju jeho zakladné
prava a slobody na jeho vlastnicke pravo, Ze tieto zasahy trvaju niekolko mesiacov, su intenzivne
a maju za nasledok neopravneny zasah do jeho vlastnickeho prava. Prave naopak, z dokumentacie
predloZenej Zalobcom je zjavny zaujem Zalovaného 1./ rieSit' havarijny stav nehnutelnosti, ktorej su
strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi. Okrem toho mal sud za to, Ze toho €asu je zabezpe&ena
ochrana spolo¢nej nehnutefnosti Zalobcu a Zalovanych prave Krajskym pamiatkovym uradom Bratislava,
ktory v zmysle zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu zabezpecluje ochranu pred
nepriaznivymi zmenami pamiatkového fondu a rozhodnutim o naprave zo dfia 18.08.2021 uloZil
vlastnikom nehnutelnosti povinnost zabezpecit nevyhnutna adrzbu strechy uli€éného kridla do Panskej
ulice a s fou suvisiacich konstrukcii a prvkov tak, aby bolo zabranené dalSej degradacii objektu,
ako aj spracovanie projektu obnovy strechy uli€ného kridla, ktory podlieha schvaleniu Krajského
pamiatkového uradu. Je zaroveh nevyhnutné poznamenat, Ze hoci sa Zalobca domaha opravy len
strechy nehnutelnosti, podfa zistenia pamiatkového uradu je nutnd komplexna obnova nehnutefnosti
tak, ako je to uvedené v rozhodnuti Gradu zo diia 18.08.2021. Zalobca na osved&enie nutnosti Upravy
vztahov zo strany sudu predloZil pisomnu komunikaciu medzi stranami sporu z rokov 2019 az 2021, z
uvedeného dbkazu je vSak zrejmé, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ked
nepreukazal, ze toho ¢asu Zalovani zasahuju do vykonu jeho vlastnickeho prava, ¢i ohrozuju spolo€nu
nehnutelnost, prave naopak, z uvedenych listin vyplyva, Ze tak Zalobca, ako aj Zzalovani uz v rokoch
2019 az 2021 uviedli, Ze maju zaujem na rekon&trukcii nehnutefnosti. Sud sice mal za preukazanu



potrebu kompletnej rekonstrukcie spolo&nej nehnutelnosti stran sporu, nemal vSak za preukazanu
potrebu bezodkladného zasahu sudu do Upravy pomerov stran, kedZe jednak strany sporu ohladom
stavu nehnutelnosti komunikuju uz 3 roky, jednak z listu Krajského pamiatkového uradu Bratislava zo diia
30.12.2021 vyplyva schvélenie projektovej dokumentacie "Udrzba stresnej krytiny" predloZenej prave
Zalovanym 1./, t.j. je zrejmé, Ze Zalovany 1./ nebrani v oprave strechy.

9. KedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné splnenie vietkych predpokladoy, t. j. aj
preukazanie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré tu musi reélne hrozit, je nepochybné,
Ze tato podmienka v danom pripade splnena nebola. Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak,
Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe z dbvodu
zamietnutia navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovany plne uspesny. Sud
v8ak Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
pisomne na Okresny sud Bratislava | (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.



