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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore veci zalobcu Quantum Credit,
a.s. Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zast(ipeného spoloénostou PERSPECTA Legal,
s.r.o. so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti Zalovanému N. 1., nar. X.X.XXXX,
bytom U. XXXX/X, J., v konani o zaplatenie 451,21 € s prislusenstvom, na zaklade odvolania zZalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 17C/219/2015-41 zo dia 27. juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zamietavajuceho vyroku m e ni tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 59,44 eur spolu s Urokom z omeskania 9 % roCne zo sumy 59,44 eur od
26.4.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti, v ktorej sud Zalobcovi priznal sumu 59,44 Eur s irokom z omeskania ako i vo zvy3nej
Casti zamietavajuceho vyroku ponechava rozsudok sud prvej inStancie nedotknuty.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
59,44 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 59,44 eur od 26.5.2012 az do zaplatenia, vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2) Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol zmluvny vztah z titulu zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému verejné telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal za tieto
sluzby riadne a v&as platit ich cenu. V danej veci ide o narok, kedy sud prihliadania ex offo na premi¢anie
v spotrebitelskych veciach podlfa ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 01.05.2014. Vzhladom k tomu, Zze Zalobca uplatiuje zaplatenie faktdrami za
zUdtovacie obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 faktarou €. 7203597305 splatna 25.4.2012 na sumu 59,83
eur, sud posudil s poukazom na citované zdkonné ustanovenia, Ze v tejto €asti narok je premli€any. V
danom pripade pre pociatok behu premi¢acej doby je rozhodujuci den splatnosti jednotlivych faktur
a teda v danom pripade sa ,mohlo* pravo vykonat po prvy raz dia 26.4.2012, kedy objektivhe zacala
plynut premi€acia doba, ktorej koniec uplynul dfia 26.4.2015 a navrh navrhovatela bol podany dha
27.4.2015, teda po uplynuti trojro€nej premliacej doby. Preto sud zalobny navrh v tejto Casti o zaplatenie
sumy 59,83 eur zamietol z dévodu premli€ania naroku, na ¢o sud prihliada v spotrebitel'skych veciach
ex offo. V Casti o zaplatenie ceny sluzieb za zué&tovacie obdobie od 8.4.2012 do 7.5.2012 fakturou ¢&.
7204811098 splatna 25.5.2012 na sumu 59,44 eur Zalovany nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora
by spochybriovala pohfadavku Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb za Specifikované
zuctovacie obdobie. V tejto Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vySke 59,44 eur navrhu vyhovel.



Za nedbévodny povazoval sud navrh Zalobcu v €asti, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty zo
zmluvy v sume 331,94 eur. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

3) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, nesuhlasil s nazorom sudu, pokial
iSlo o nepriznanie naroku z faktury €. 7203597305 splatnej dfia 25.4.2012 na sumu 59,83 Eur. Tento
narok nie je preml€any. PremiCacia doba zacina dia 26.4.2012 a uplynie dfia 26.4.2015, priCom v
zmysle ust. § 122 ods. 3 OZ, kedZe tento nebol dhom pracovnym a Zaloba bola podana v pondelok (dria
27.4.2015) bolo pravo uplatnené v€as. Navrhol preto napadnuté rozhodnutie zmenit a priznat mu sumu
119,27 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 59,44 eur od 26.4.2012 az do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 59,44 eur od 26.5.2012 aZ do zaplatenia.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, §380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok v €asti zamietavajuceho vyroku podla ust. § 388 CSP zmenil. V ostatnej &asti ostal rozsudok
nedotknuty.

6) Odvolaci sud vyzval strany (vyzvou zo dha 17.1.2017) v zmysle ust. § 382 CSP, aby sa vyjadrili
k moznej aplikacii ust. § 122 ods. 2, 3 OZ, ktoré sa na vec mdze vztahovat a doteraz nebolo pri
rozhodovani pouzité.

7) Do rozhodnutia odvolacieho sudu sa strany k uvedenej vyzve nevyjadrili.

8) V zmysle ust. § 122 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zdkonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zac¢ina. Ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

9) Soboty, nedele a sviatky nemozno povazovat za posledné dni lehét predovSetkym z praktickych
dévodov, ktoré suvisia s hmotnopravnou povahou lehdt. Preto sa posledny deri lehoty, ktory by mal
pripadnut na sobotu, nedelu alebo sviatok posuva na najbliz8i nasledujuci pracovny defi. Najbliz§im
nasledujucim pracovnym dfiom je taky pracovny deh, ktory je povazovany za pracovny v celom
hospodarskom Zivote Statu bez ohlfadu na vynimky alebo regionalne osobitosti.

10) Ako vyplynulo z odvolania Zalobcu faktara €. 7203597305 mala byt splatna diiom 25.4.2012 (faktura
je sudastou spisu, €.1.6). Premli€acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. V danom pripade sa pravo mohlo vykonat prvy raz dia 26.4.2015, a od tohto dia zacala
plynut’ aj trojroéna preml¢acia doba. Preml&acia doba uplynula v zmysle ust. § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika drna 26.4.2015, ale kedZe iSlo o nedelu je v zmysle ust. § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den, t.j. v tomto pripade pondelok 27.4.2015.

11) V danom pripade bola Zaloba podana na sud dna 27.4.2015, a preto bola vo vztahu k faktire ¢&.
7203597305 splatnej dfiom 25.4.2012 podand v&as, a teda Zalovany ma pravo aj na plnenie z tejto
faktury. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi aj sumu 59,44 Eur
s urokom z omeskania 9 % ro€ne od 26.4.2012 az do zaplatenia a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie.

12) KedZe prikrogil sud k zmene napadnutého rozsudku a priznal Zalobcovi viac ako mu bolo priznané
sudom prvej inStancie, zmenil sa aj pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu vo veci (cca 26% uUspech
a 74% neuspech), no napriek tomu ostal Zalovany vo vacsej miere uspesny, a preto by mal narok na
nahradu trov konania a bolo by nadbyto¢né menit' ho, nakofko Zalovany ostal celé konanie necinny a
nie je dévod pre priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi. Vzhladom na tuto skuto&nost
ponechal vyrok o nahrade trov konania nezmeneni.

13) Vo zvy3nej Casti, v ktorej sud Zalobcovi priznal sumu 59,44 Eur s urokom z omeskania ako i vo
zvySnej Casti zamietavajuceho vyroku ponechal rozsudok sud prvej inStancie nedotknuty.

14) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
bol Zalobca (v rozsahu podaného odvolania) v konani ispedny ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania.



15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



