Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/470/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815211633

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8815211633.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: H. S., F..
XXX XXXX, Q. T. XXXX XX H. XX zasttupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia
vo vySke 300,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie v sume 300,- eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 29.12.2015 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 300,- eur spolu s trovami konania. Svoju Zalobu oddvodil tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 11C/167/2014, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobou sa domahal zrusenia
rozhodcovského rozsudku. V konani bol UspeSny. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou,
sp. zn. 11 C/167/2014, zo 7.9.2015, ktory sa stal pravoplatnym 4.11.2015 a vykonatelnym 10.11.2015,
bol rozhodcovsky rozsudok, vydany Slovenskym arbitrdZnym sudom, zriadeny spolo&nostou Slovak
arbitration court, s.r.o., so sidlom Kubéniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, zruSeny. Rozsah poru$enia
spotrebitelského prava vyplyva z vySSie citovaného rozsudku a poukazal na jeho odévodnenie,
ako na sucast skutkového tvrdenia. Sud konStatoval, Ze: , V danej pravnej veci ma sud za to,
Ze predmetna rozhodcovska zmluva je neplatna z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze
spbsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela,
teda Zalobcu a jednoznaéne boli poruSené prava Zalobcu ako spotrebitela. Doklady ako je zmluva
0 Uvere, rozhodcovska zmluva predloZzené Zalovanym takyto zaver vyvodzuju. Zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym ako veritelom vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, bola uzavreta v ten isty def ako Uverova
zmluva a bola dana na podpis pri podpise uverovej zmluvy. Z vykonanych dbkazov mal sud za
jednoznalne preukazané, Zze medzi uc€astnikmi konania rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie osobitnych zmluvnych dojednané ako sucasti
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného a individudlnost dojednania nevyplyva ani z toho,
Ze v tlaCive o zaznamoch a potrebach klienta je vopred predformulovana vSeobecna informacia o
moznosti rieSit spory v rozhodcovskom konani. Vzhfadom na uvedené a vykonané dokazovanie je podla
nazoru sudu nesporné, ze v ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, teda prava spotrebitela ako aj ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach v Obg&ianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia.§ 53 ods. 4 pism. r) a bola



porusend taktiez rovnosti u€astnikov. Z dévodov vysSie jedenych ako aj v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni preto sud Zalobe ako plne dévodnej vyhovel.“ Zalobca poukazal na § 3 ods. 5,
tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. Dodavatel zneuzil svoje postavenie, pouzil neprijatelnd rozhodcovsku
zmluvu nepostupoval voéi Zalobcovi ako spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a nedodrzal zakon.
Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu. ale aj relutarnu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Jeho vyska zavisi od miery poruSenia povinnosti veritelom. Pri
posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia by mal sud prihliadnut’ na v8etky okolnosti veci,
najma na to, Ze Zalobca zna$al stav pravnej neistoty.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11C/167/2014 a
rozsudkom ¢&.k. 11C/167/2014-71 zo dha 7.9.2015, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 7Csr/1/2016 a
rozsudkom &.k. 7Csr/1/2016-81 zo dia 12.9.2016, vysluchom Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu, pisomnym podanim Zalovaného zo dfia 31.3.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze Zalobu som podal z toho dévodu, Ze Ziadali viac pefiazi, ako mal
uhradit. Prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na tu skuto€nost, Ze rozhodcovskym rozsudkom
boli porusené prava zalobcu.

5. Zalovany v pisomnom podani uviedol, Ze Zalobca Zalobu opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
&. 250/2007 Z.z. Zalobca si ako spotrebitel neuplatfioval v Ziadnom sidnom konani porugenie svojich
prav alebo povinnosti. Tuto pravnu skuto¢nost t.j. predchadzajuce uspesné uplatfiovanie poruSovania
prav a povinnosti nie je mozné zamiefiat alebo stotoZfiovat stym, Ze medzi u€astnikmi konania
prebehlo konanie o zaplatenie Zalovanej sumy ako nesplatenych zdvézkov zo zmluvy v zmysle
rozsudku rozhodcovského sudu Slovenského arbitrazneho sudu pod sp. zn. RK 139/07/14 a nasledného
konania o zruSenie tohto rozsudku na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11 C/l 67/2014.
Rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi uzavreta v €ase, kedy nejestvovalo Ziadne negativne
rozhodnutie ohladne jej platnosti. Navy3e, s poukazom na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR uvedené
nizsie, ako aj viaceré rozhodnutia sudov je vbbec sporné tvrdit, Ze by jej uzavretim malo déjst k porudeniu
z&kona. Relevantnost tohto tvrdenia Zalobcu vyvracia aj pravny nazor Krajského sudu v PreSove, ktory v
rozhodnuti €.k. 13Co/l 11/2014-166 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 1.10.2015, ktory posudzoval
rozhodcovsku zmluvu (a rozhodcovské konanie) totozného znenia ako je rozhodcovska zmluva v tejto
veci. Krajsky sud v PreSove (obdobne aj Okresny sud PreSov) dospel k zaveru. Ze dlznik (spotrebitel)
mal pravo vyberu a konStatoval, ze: ,Tak ako sud prvého stupfa, aj odvolaci sud zastava nazor, Ze
ucastnikmi Zmluvy o revolvingovom uUvere bola dfia 28.10.2011 uzatvorena individualnym spésobom
osobitna rozhodcovska zmluva. Obsah rozhodcovskej zmluvy v plnom rozsahu vyhovuje aj poziadavkam
Najvyssieho sudu SR, ktoré formuloval vo svojom uzneseni z 21. marca 2013, sp. zn. 6Cdo 217/2012
(ti. v uzneseni, ktoré boli prijaté takmer 1 rok po uzavreti rozhodcovskej zmluvy). Zalobca "Gdajnu
ujmu" pripisuje tomu, Ze ho Zalovany ako veritel neprimeranym zmluvnym podmienkam a pravne;j
neistote, rovnako Zalovany udajne nepostupoval s odbornou starostlivostou pri uzavreti rozhodcovske;j
zmluvy. V konani vedenom pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou, sp.zn. 11C/167/2014 Zalobca
Ziadne tvrdenia o Udajnej neistote v spojitosti s rozhodcovskou zmluvou a ani inymi skutoénostami
neuvadzal a ani nepreukazal. Teda do podania navrhu na zacatie uvedeného konania a ani pocas
konania sp.zn. 11C/167/2014 zjavne Ziadna, teraz uvadzand, neistota na strane zalobcu nebola. Ak
tato tvrdend neistota netrvala do €asu vydania rozhodnutia v uvedenej pravnej veci, potom vydanim
meritérneho rozsudku bol nastaveny taky pravny stav, pri ktorom nie je mozZné o nejakej neistote
uvazovat ani len v teoretickej rovine. Zalovany poukézal na to, e skutonost, Ze v rozhodovani
o zruSeni vydaného rozhodcovského rozhodnutia Okresny sud Vranov nad Topfou pravne posudil
uzavretu rozhodcovsku zmluvu ako neplatni nezakladd dévod na vyslovenie opodstatnenosti nazorov
o poruseni povinnosti veritela resp. dokonca nekonanie s odbornou starostlivostou. VysSie uvedenymi
skuto&nostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vyniknut’ Ziadna
tazko napravitelna majetkova resp. nemajetkova ujma alebo skoda, ktora by pripadne zakladala premisu
o moznosti naroku na finanéné zadostuginenie. Zalovany napada samotnu vecnd dévodnost naroku
na uplathované finanéné zadostucinenie. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia ma byt
dovfsenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na
dalSie konanie bez porugovania prava (vid IV. US 210/04). Zalobca dosiahol zruenie rozhodcovského



rozsudku ako formu ochrany jeho prava. Na priznanie Zalobcom uplatfiovaného naroku (dokonca v
danom rozsahu) teda neexistuje ani z uvedeného pohladu Ziadny skuto&ny racionalny a zakonny dovod,
kedZe osobitné dévody pre takéto rozhodnutie nejestvuju. V tomto pripade vSak nebolo vydané ani
Ziadne rozhodnutie deklarujuce (tj. vyrokom ako zavaznou &astou rozhodnutia) Ziadne poruSenie prava
alebo povinnosti. Zalovany navrhol podanu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut'.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11C/167/2014 vyplyva, Ze v konani medzi spoloCnostou Profi
Credit Slovakia, s.r.o. ako Zalovanym a H. S. ako Zalobcom bol rozsudkom zo dfia 7.9.2015 &.k.
11C/167/2014-71 zruSeny rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraZznym sudom, zriadeny
spolo€nostou Slovak arbitration court, s. r. 0., so sidlom KriZzna 56, Bratislava zo dfia 08.09.2014 sp.
zn. 139/07/14 a Zalovany bol povinny nahradit Zalobcovi trovy konania. Z odévodnenia predmetného
rozsudku vyplyva, Ze Z obsahu rozhodcovského spisu 139/07/14 vyplyva, Ze dia 08.09.2012 bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit mu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sumu 2.221,84 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z ome$kania z jednotlivych
vyCislenych sum tak, Ze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.470,- eur
a odo dna nasledujuceho po dni v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1.470,- eur len 5,25 % ro¢ny uUrok z omeSkania zo sumy 2.221,84 eur do
zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konania 32,40 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 357,60 eur. Sud uzavrel, Ze Zalovany ako dodavatel s odbornou
starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouZzivat neprijatefné podmienky a ma poznat aj désledky
ich pouzivania. Predavajici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca nemal moznost
ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy. Mohol ju bud prijat ako celok alebo odmietnut. Z obsahu spisu a
napokon aj tvrdenia samotného Zalovaného nevyplyva, Ze by ako dodavatef vysvetlil Zalobcovi vyznam
rozhodcovskej zmluvy, pravidla, podla ktorych sa bude viest tento proces a po preukazatelnom pouceni,
jej dal na vyber sa rozhodnut. Preto, ak napriklad spotrebitel mal vyjednat tento sukromny proces, mal
by nepochybne tieto pravidla poznat. O nich vSak v spise tiez niet Ziadnej zmienky. Preto tvrdenie o tom,
Ze takyto proces si dojednal spotrebitel (v danom pripade Zalobca) teda Ze ju neodmietol, teda s fiou
suhlasil a pritom nepoznal jeho obsah, je z pohladu vykonaného dokazovania neudrzatefné. Je nanajvys
nepravdepodobné, Zze by priemerny spotrebitel' ital niekofkostranové obchodné podmienky a Ze by
im porozumel. Zalobcovi veritel pred podpisom rozhodcovskej zmluvy nevysvetlil podstatu a funkciu
rozhodcovskej zmluvy. V predmetnej veci napr. trovy rozhodcovského konania a poplatky su vy3Sie ako
sudne poplatky. Uz len tato skuto€nost’ predstavuje neprimeranost arbitrazneho procesu. Rozhodcovska
zmluva, aj ked ide o samostatny pravny ukon a nie je su€ast Uverovej zmluvy jednoznacne nebola
individualne dojednana medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom. V predmetne;j
veci mal sud za to, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je neplatna z dévodu, Ze nebola individualne
dojednana a Ze spbsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobcu a jednoznagne boli porudené prava Zalobcu ako spotrebitela. Doklady
ako je zmluva o uvere, rozhodcovska zmluva predloZzené Zalovanym takyto zaver vyvodzuju. Zo
zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutéd uz podpisom zmluvy, bola uzavreta v ten isty dern
ako uverovu zmluva a bola dana na podpis pri podpise uverovej zmluvy. Z vykonanych dékazov
mal sud za jednoznacne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani
ako sucasti vSeobecnych podmienok Zalovaného a individualnost dojednania nevyplyva ani z toho,
Ze v tlaCive o zaznamoch a potrebach klienta je vopred predformulovana v3eobecna informacia o
moznosti rieSit spory v rozhodcovskom konani. Vzhfadom na uvedené a vykonané dokazovanie je podla
nazoru sudu nesporné, ze v ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, teda prava spotrebitela ako aj ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) a
bola porusena taktiez zasada rovnosti U€astnikov. Z dévodov vysSie uvedenych ako aj v zmysle vy$sie
citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe ako plne dévodnej vyhovel.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7Csr/1/2016 je zrejmé, Ze v konani medzi spolo¢nostou Profi
Credit Slovakia, s.r.o. ako Zalobcom a H. S. ako Zalovanym bol rozsudkom zo dfia 12.9.2016 ¢.k.
7Csr/1/2016-81 H. S. zaviazany na povinnost zaplatit spolo€nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. sumu
172,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 1,15 % roéne zo sumy 172,32 eur od 07.02.2014
do zaplatenia a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. H. S. ako Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov konania v pomere 84 %. Z odévodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze z



charakteru zmluvného vztahu medzi stranami sporu jednoznaéne vyplyva, Ze Uverova zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou. Sud v zaujme zabezpec€enia ochrany spotrebitela podrobil sidnej kontrole tuto
revolvingovl zmluvu z pohfadu naplnenia podmienok jej platnosti. Sud vyhodnotil, Ze Zalovany priamo
vo svojej zmluve o revolvingovom uveru uviedol zavadzajiuco samotnu vySku urokov, nakolko iSlo o
rukou dopisanu &ast zmluvy. Cast tladiva je oznadena ako Ziadost, ast tlagiva uz ako zmluva, pri¢om
vyska urokov, RPMN, odmeny a dalSich naleZitosti je zna¢ne rozdielna. Sud po preskiumani zmluvy
dospel k zaveru, Ze zmluva v €asti dohody o vyske Urokov a odmeny za poskytnutie revolvingového
Uveru, ktora ma byt splatna a uhradena v splatkach povazoval za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore s nariadenim vlady &. 238/2008 Z.z a za neprijatefnd zmluvni podmienku podfla
vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni a teda neplatnd. V predmetnej veci, bol sid toho nazoru,
Ze ide o neprijatefni zmluvnu podmienku ( dohodu o odmene a urokoch) a ide zjavnu nerovnovahy v
pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela. Nejde o individualne dojednanu zmluvna podmienku.
Zalobcovi (v uvedenej veci zalovanému) ako spotrebitefovi bol poskytnuty tver vo vyske 1.258,40 eur,
z ktorého zalovany uhradil sumu 1.086,08 eur, ¢o nebolo vo veci sporné, rozdiel je tak 172,32 eur. V
tejto Casti povaZoval sud Zalobu za dévodnu s poukazom na vysSie uvedené a preto Zalobe ohfadom
istiny ako dévodnej vyhovel len vo vysSke 172,32 eur. ZvySok naroku Zalobcu z vysSie uvedenych
dovodov povazoval za nedévodny a preto zalobcu v €asti prevySujucej sumu 172,32 eur zamietol. Sud
zaroven vyhodnotil dohodnuté zmluvné pokuty v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovany ( v uvedenej veci Zzalobca) pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvijal od zmluvy
a to konkrétne od obchodnych podmienok nachadzajiucich sa za zmluvou, ktora ako typova zmluva
bola uzatvarana vo viacerych pripadoch. Je obvyklé a zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i
dojednané zmluvné podmienky neovplyviuje, a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie. V sulade so zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta
je neprimerana, spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
teda je neprijatefna, a preto neplatna.

8. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



14. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa
27.08.2012 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300049591, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalobcovi vo vy8ke 1.470 eur, priCom v skuto€nosti bolo Zalobcovi vyplatena len suma 1.258,40 eur, ktory
mal zalobca uhradit' v 42 mesacnych splatkach vo vySke 78,765 eur. Ako vyplynulo zo spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 7Csr/1/2016 zalobca uhradil k predmetnému Uveru spolu sumu 1.086,08 eur.

18. Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 27.08.2012 uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom je podla
povahy spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Zo zmluvy je
zrejmé, Ze veritel konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca bol spotrebitefom,
kedZe zmluvu uzavrel ako fyzickd osoba a pri jej uzatvoreni nekonala v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su
uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, priCom navrhy tychto zmliv su pripravené na
vopred predtlaCenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmluav.
Uvedené sa tyka aj prejednavanej veci, pretoZze zmluva o Uvere bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlatenom tladive Zalovaného a s pripravenym znenim mu bola predloZzena na podpis ako aj
obchodné podmienky, ktoré Zzalobca nemal mozZnost pred podpisom ani precitat.

19. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u&astnikmi je teda spotrebitefskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

20. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

21.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze



v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba
podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom
na podnet dodavatela.

23. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 11C/167/2014, Zalobca si uspeSne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, ked sa
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitréZznym sudom, zriadenym
spolo€nostou Slovak arbitration court, s. r, 0., so sidlom KriZzna 56, Bratislava zo dfia 08.09.2014 sp.
zn. 139/07/14, z ddévodu neplatnej rozhodcovskej dolozZky, pricom sud jeho navrhu vyhovel a vyslovil
poruSenie ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika.

24. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

25. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo
spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloenského Zivota. Mozno
prisvedCit Zalobcovi, Zze tento znasal stav pravnej neistoty, nakolko proti Zalobcovi bol drfia 8.9.2012
vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym tento bol zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 2.221,84 eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne a dalSie prisluSenstvo. Uvedené rozhodnutie bolo vydané na
zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky a naviac v rozpore so vSeobecnymi predpismi na ochranu
prav spotrebitela, ako vyplynulo z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 7Csr/1/2016. V
predmetnom konani sud vyhodnotil odplatu za uver v rozpore s dobrymi mravmi, zmluvnu pokutu ako
neprijatelnu a neplatnu.

26. Zalobca sa obaval sa o vysku dlhu a jeho neustéle narastanie, ked si Zalovany vo&i nemu uplatfioval
naroky, pozostavajlice zo sum, na ktoré nemal narok. Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu zo strany Zalovaného najma vzhladom na jeho praktiky, sposoby domahania sa zaplatenia
pohfadavky z Gverovej zmluvy vy3Sie uvedenymi spésobmi, a tieZ v nemalej miere aj tym, Ze samotny
Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sudne konanie na ochranu svojich
spotrebitelskych prav (konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedené na tunajSom sude pod
sp.zn. 11C/167/2014). Samotné sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou moznostou Zalobcu
je naramne stresujucim faktorom, odévodnujucim priznanie finanéného zadostudinenia. Vychadzajuc
z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity zdsahu do prav
spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu, nakolko
Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok doru¢eny uz 16.10.2014 a konania a objektivnej spbsobilosti
tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobcu, povaZoval
sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostudinenie za plne dbévodny a za primerané finanéné
zadostucinenie sud povazoval sumu 300,- eur, na ktorej zaplatenie Zalovaného zaviazal. Priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou
postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktord mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi
pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma
v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla, priom sa UspeSne domahal ochrany
svojich prav.

27. Zalobca sa v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 11C/167/2014 svojich prav aktivne a
uspesSne domahal podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, preto je nedévodna a nelogické
namietka zalovaného, ze zalobca si ako spotrebitel neuplatfoval v ziadnom sidnom konani porusenie
svojich prav. Sud v konani o priznanie nemajetkovej ujmy opatovne neskumal platnost’ rozhodcovskej
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nakolko uvedenu skutoénost uz pravoplatne
vyriesil sud v vo veci vedenej pod sp.zn. 11C/167/2014, v ktorom vyhodnotil rozhodcovsku doloZzku za
neplatnd. Uvedené zaklada prekazku rozsudenej veci (rei iudicatae) a sud uz nie je opravneny vec z



tohto pohfadu opatovne preskumavat. V tejto suvislosti su preto bez vyznamu namietky Zalovaného a
argumentacia odkazujica na judikaturu a odliSné zavery, ako boli vyslovené tunajSim sudom vo veci
sp.zn. 11C/167/2014.

28. Predpokladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch.

29. Uplatnenim prava v8ak nemozZno rozumiet’ iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim
je aj ucinna obrana spotrebitela v konani zaatom na podnet dodavatela.

30. Zalobca bol uspe$ny aj nasledne pri obrane pred narokmi zalovaného v konani vedenom na tunaj$om
sude pod sp.zn. 7Csr/1/2016, v ktorom bola odplata za Uver sidom vyhodnotena v rozpore s dobrymi
mravmi a zmluvna pokuta ako neprijatelna a neplatna, na rozdiel od rozsudku rozhodcovského sudu,
ktory sa uvedenym poruSenim spotrebitel'ského prava nazaoberal.

31. Nie je délezité, Ci spotrebitel uspedne uplatni svoje prava v konani zaCatom z jeho iniciativy
alebo z iniciativy dodavatela. Teda aj konanie, v ktorom sa Zalovany ako dodavatela domahal narokov
nesuladnych so spotrebitelskym pravom, zaklada narok na Zalobcom pozadované primerané financné
zadostucinenie. Ide totiz o poruSenie prav spotrebitela a povinnosti dodavatela z toho istého pravneho
vztahu.

32. Niet pochyb, Ze Zalobca sa na sude uspedne domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav, ked
doSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ako to zalobou zZiadal a tiez naslednou obranou pred
narokmi zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v konani vedenom pod sp.zn. 7Csr/1/2016.
Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sidu a nemozno ju objektivne preukazat.
Uvedené neznamena svojvélu prirozhodovani sudu o vyske priznaného finanéného zadostudinenia, ale
pri tomto sud zohladfiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vyssie (intenzitu a Casové obdobie trvania
zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostuc€inenia a podobne).

33. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadostucineni obsiahnuty.

34.Sud dalej v suvislosti s namietkami Zalovaného zd6razriuje, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela
vzniknut mohla. Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako
spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel uz vobec nie je povinny odévodiovat
vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti tykajuce sa naroku na
primerané finanéné zadostucinenie uz bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené porusenie
prava na ochranu spotrebitefa. Spotrebitel je opravneny uplatnit si narok na primerané finanné
zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako tomu Zalobca ucinil aj v prejednavanom pripade.

35. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

36. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobcovi patri proti neuspeSnému Zalovanému
plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej dpravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



