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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobkyne : B. A., nar.:
XX XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX O., proti zalovanému: K., pravne zastupeného JUDr. Petrom
Curillom, advokatom, Hlavna 11, 080 01 PreSov, o urdenie vlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/219/2014-51 zo dna 11.12.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok s vynimkou vyroku o trovach konania.

IIl. ZruSuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia savec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Predmet konania, argumentacia stran

1. Predmetom konania je uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k bytu ¢&. 9 s prisluSsenstvom, ktory sa nachadza na 2. poschodi bytového domu so supisnym
Cislom XXXX na ul. Oktébrova €. XX, postavenom na parc. €. XXXX v O. evidovany na Katastralnom
urade PreSov na LV €. 11812, vratane podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a uréenie
vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

2. Zalovany vo svojej procesnej obrane navrhoval zamietnut Zalobu s tym, Ze zmluva uzavreta medzi
nim a Zalobkyrou je platny a perfektny pravny ukon.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej len ,sud*) rozhodol tak, Ze , Zalobu zamieta.
Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 1.298,77 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze strany sporu uzavreli diia 20.05.2013 pisomnu kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj
bytu €. 9 s prisluSenstvom, ktory sa nachadza na 2. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX
na ul. U. & XX, postavenom na parc. €. XXXX v O., evidovany na Katastralnom urade PreSov na LV
€. XXXXX, vratane tam uvedeného podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a podielu na
pozemkoch za dohodnutu kipnu cenu uvedenu v bode lll. tejto zmluvy. Dohodnuta kupna cena medzi
zmluvnymi stranami bola vo vyske 55.000,- Eur, ktora mala byt vyplatena sp6sobom Specifikovanym v
bode Ill. Za nespornu povazoval skuto¢nost', Ze zmluva bola uzavreta v suvislosti s predchadzajucimi



peniaznymi pdzitkami zalovaného, poskytnutymi Zalobkyni. Spornou sa stala vyska a spbésob realne;j
Uhrady kupnej ceny. Obe strany sporu si boli vedomé, Ze splatky boli v inych terminoch a v inej
vysSke. Mal za preukazané, Ze predmet a cena kupnej zmluvy boli vyjadrené urcitym a zrozumitelny
spbsobom, a podla obojstranne akceptovanej dohody , pricom malo ddjst k Uplnému odplatnému
prevodu vlastnickeho prava k bytu za dohodnutu kipnu cenu (bez ohladu na spdsob jej uhrady resp.
zapocitavania). Ugel tejto zmluvy smeroval k urovnaniu vztahov medzi ugastnikmi tak, Zze Zalovany si
byt ponechéa so zapoditanim kupnej ceny oproti jeho pohladavke voci zalobkyni, pripadne ho preda a
suCasne po odpocitani jeho pohladavky doplati zvySok kupnej ceny.

5. Prijal pravny zaver, Ze kipna zmluva je platna a nie su dané dévody pre ur€enie vlastnickeho prava
v prospech Zalobkyne. Pripadné nezaplatenie kupnej ceny nie je dévodom na vyslovenie neplatnosti
kupnej zmluvy a nesplnenie, resp. neuplné splnenie zavazku nespdsobuje ani zanik zmluvy a jej u¢inkov.
Zalobkyfa previedla na Zalovaného vlastnicke pravo k spornému bytu za kipnu cenu 55.000,- Eur s
tym, Ze kupujuci si byt ponecha alebo ho preda a pripadne doplati zvySok kupnej ceny. Ani jednu z
tychto dvoch variant skutkového stavu podla jeho nazoru nemozno povazovat za dévody neplatnosti
kupnej zmluvy a dévody svedCiace vlastnickemu pravu Zalobkyne k predmetnému bytu. Poukazal
na to, Ze nebolo preukazané a v podstate ani riadne tvrdené, Ze by kipna zmluva mala pohladavku
Zalovaného len zabezpedovat, Zalobkyha netvrdila a ani nepreukazala, ze by malo ist iba o do€asny
prevod vlastnickeho prava, pocas ktorého Zalovany nie je opravneny prevedené pravo previest, ¢o su
okrem iného v zmysle § 553 ods. 1 a § 553b ods. 1 Obcianskeho zakonnika z&kladné pojmové znaky
zabezpec€ovacieho prevodu prava. Je tiez zrejmé, kedZe jej zavazok z pdzi¢ky bol v tom Ease uz splatny,
Ze v ich vztahu urcite neSlo ani o dohodu v zmysle ust. § 553c ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorej
obsahom alebo u¢elom by bolo nepripustné uspokojenie odporcu tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené
pravo uzavreté pred splatnostou zabezpe€enej pohlfadavky.

6. Aplikoval ustanovenia § 37 ods. 1, § 588, § 51, § 570 ods. 1, § 580, § 39, § 41 Obcianskeho
zakonnika.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. (U€inného v &ase rozhodovania sudu) a
priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov konania pozostavajucich z trov jeho
pravneho zastupenia.

Obsah odvolania

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyrna. V odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie
rozsudok vydal na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a zaroven, Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, neuplne a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. TieZ rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. V odvolani dalej uviedla, Ze v rozsudku nenasla ani zmienku
0 pisomnej vypovedi zo dfia 18. 04. 2015, ktoru zalovanému zaslala na zaklade ¢lanku Ill. kdpnej
zmluvy zo diia 20. 03. 2013. Tento listinny dékaz priloZila ako prilohu k doplneniu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a Ziadala vytvorit aj trestny spis. Dalej uviedla, Ze kipna zmluva nezodpoveda
skuto€nosti a ani skuto¢nej voli u€astnikov. Samotné tvrdenie Zalovaného, Ze kipnu zmluvu uskutoénili
ako vyporiadanie jeho pohladavky voci nej znaéi, Ze vola uzavriet kipnu zmluvu tak nebola ani na jednej
strane. Je potrebné skimat, i sa naozaj jedna o platny pravny ukon aj napriek nedostatku vole a ide o
platny ukon napriek zistenej existencie nezhody véle s prejavom. Vo vztahu k trovam konania uviedla, Ze
sud ich nespravne vypocital, boli priznané v rozpore s vyhlaskou, pretoZe ak je klientom advokata fyzicka
osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je ur€ena pre byvanie alebo sluzi na byvanie,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 1/13 u&tového zakladu, rozhodnutie
je tak nespravne. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sidu na nové konanie.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny.

Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.



1 a 2 C.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné iba vo vztahu k vyroku o trovach konania.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje vo vztahu k zamietavému vyroku a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

12. Zalobkyfia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, nedostatoCne a Uplne zistenom stave veci, sud nevykonal dalSie dékazy a rozsudok
povazuje za nepreskumatelny.

13. Odvolatelka tvrdi, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal daldie dokazy. K
odvolacej namietke o neuplnom zisteni skutkového stavu z dévodu nevykonania navrhnutého dékazu
odvolaci sud uvadza. Vychadzajuc z obsahu spisu  Zalobkyfiou bol podany navrh na vykonanie
dbkazu - obozndmenie sa s trestnym spisom ORP-586/2-VYS-PO. Navrh bol podany v pisomnom
podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (€.l. 26). Sud poziadal o trestny spis Okresného
sudu PreSov 5T/63/2015 v suvislosti s trestnym stihanim Zalobkyne tak, aby bol mu zapoZi¢any na
pojednavanie nariadené na defi 11.12.2015. Na pojednavani nariadenom na def 11.12.2015 sud na
navrh Zalovanej oboznamil vySetrovaci spis v trestnej veci 5T/65/2015, konkrétne zapisnicu o vysluchu
svedka-poskodeného zo dna 03.02.2015. Na pojednavani dfia 11.12.2015 (C.l. 46-47) vychadzajuc z
obsahu zapisnice navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalobkyne na dalSie dokazovanie nebol
podany napriek poucéeniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. Odvolaci sud udava, Ze sud pri vykonavani
dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ v8etky navrhnuté ddkazy vykonat.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbékazov nie je vadou spdsobujucou ugastnikovi odriatie moznosti
konat pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu,
aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. 09. 2011, sp. zn. 6Cdo/153/2011). Predmetny
odvolaci dévod vychadza zo zmyslu odvolacieho konania, ktorym je prieskum nielen nespravnosti,
uplnosti skutkovych zisteni, alebo nespravnosti pravneho posudenia, ale tieZ nespravnost postupu sudu
z hladiska zachovania procesnopravnych predpisov takyto postup upravujucich. Odvolacim dévodom
podla tohto ustanovenia su v8etky vady konania, ale spdsobilym odvolacim dévodom su sami o sebe
(bez dalSieho) len vtedy, ak mé2u mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod
nebol naplneny.

14. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. u€inného v ase podania odvolania). Pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolatelka nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, Ze kipna zmluva uzavreta stranami sporu je
platnym pravnym ukonom. Tvrdi zhodne ako pred sudom prvej inStancie, Ze zmluva nezodpoveda
skutoC€nosti, skutoCnej voli u€astnikov.

16. Kapna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli (dosiahli konsens) o predmete kipy a kupnej
cene, pokial zakon alebo dohoda zmluvnych stran nevyZaduje dalSie nalezitosti. Kupujuci nadobuda
vlastnictvo k nehnutefnej veci u€innostou zmluvy, t.j. v zédsade vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti pripadne priklepom, ak to ustanovuje zakon.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,, OZ“) pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.



18. Citované zakonné ustanovenie stanovuje niektoré nalezitosti tykajuce sa vole aj jej prejavoy, ktoré su
predpokladom platnosti pravnych ukonov. Prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom véle av8ak v skuto€nosti
tu vola nie je alebo skutoéna véla je ina nespifia naleZitosti vaznej vole. Stidna prax sa ustalila v nazore,
Ze existenciu vaznej vble k pravnemu ukonu mozno usudit z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol
ucineny, najma Ze bol udineny spbésobom a za okolnosti, ktoré nevzbudzuju pochybnosti, Ze subjekt
prejavujuci volu zamyslal privodit pravne uginky, ktoré zakon s takymto prejavom spaja. Pokial vzniknu
pochybnosti o vaznosti véle je treba posudzovat konkrétne okolnosti pripadu na podklade ktorych
a z hladiska ich vzajomnych suvislosti je potom potrebné urcit' prisluSny zaver (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 24. 06. 2004, spisova znacka 22Cdo /1993/2003). Ak je z
okolnosti konkrétneho konania zrejmeé ,Ze konajuci nechcel svojim prejavom vole spdsobit pravne ucinky
ktoré s takymto prejavom vdle normy obcianskeho prava spajaju je takto uc€ineny prejav vOle absolltne
neplatny.

19. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze nie je mozné povazovat uzavretu kipnu zmluvu za neplatny
pravny ukon. Potrebné je vychadzat z toho, Ze zmluva bola medzi u€astnikmi uzavreta a podpisana,
zmluva je vyrazne oznacena ako kupna zmluva, ma v3etky nalezitosti predvidané zakonom k platnosti
kupnej zmluvy, obaja u€astnici ju vlastnoru€ne podpisali a svojim podpisom mimo iného potvrdili to,
Ze sU im znadme pravne nasledky jej podpisu. Uel tejto zmluvy smeroval k urovnaniu vztahov medzi
ucastnikmi tak, Ze Zzalovany si byt ponecha so zapoditanim kupnej ceny oproti jeho pohlfadavke voci
Zalobkyni, pripadne ho preda a su€asne po odpocitani jeho pohladavky doplati zvySok kupnej ceny.
Vychadzajuc zo samotnych tvrdeni Zalobkyne v priebehu konania tato nepopiera, Ze sa vzajomne so
Zalovanym dohodli, Ze mu vlastnicke pravo k bytu prevedie (&.l. 45 sudneho spisu). Problém spociva
v tom, Ze jej nevyplatil dohodnutd kupnu cenu (&.I. 46). Nebolo skutkovo zistené, Ze by tvrdenie
Zalobkyne, Ze nemala v umysle uzavriet so Zalovanym kupnu zmluvu bolo preukazané v konani.
Neboli sudu predlozené dbkazy o jej tvrdeniach. Sud prvej indtancie prihliadol na vSetky okolnosti,
za ktorych strany sporu o zmluve jednali a o nich vykonal dokazovanie. Sud odvolaci zhodne s
nazorom sudu prvej indtancie poukazuje na to, Ze pripadné nezaplatenie kupnej ceny resp. jej Casti
nie je ddvodom na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy. Mozno uzavriet, Ze platnost kupnej zmluvy
nebola spochybnena a sud Zalobu na ur€enie vlastnictva oznagenych nehnutelnosti zamietol spravne.

20. Vo vztahu k namietke, ze sud sa nevyrovnal s listinnym dbkazom - vypovedou zmluvy zo dna
18.04.2015 podla ¢lanku lll. kupnej zmluvy je potrebné uviest nasledovné. Sud prvej instancie vo
svojom odbévodneni konstatoval, Ze v prejednavanom pripade vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, tak
ako nimi vymedzila predmet tohto konania, i v nadvaznosti na vykonané dokazovanie (§ 120 ods. 4
v spojeni s ust. § 153 ods. 1 O.s.p.) nezistil dévod neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy. Sud prvej
inStancie sa zaoberal preskimavanim existencie &i neexistencie zakonnych dévodov pre vyslovenie
neplatnosti zmluvy. Zalobkyna poukazuje v odvolani na dbékaz o ukon&eni zmluvného vztahu , teda
vztahu platného. Podla § 205a ods.1 O.s.p. skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplathené pred
sudom prvého stupia su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak a)sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c)odvolatel nebol riadne pou€eny podfa § 120
ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>, d) ich u&astnik konania
bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia. V ustanoveni §
205a O.s.p. je vyjadreny princip neuplnej apelacie. Odvolaci sud nadalej zostava sudom apelaénym
(t.j. sudom, ktory nie je viazany skutkovymi zisteniami a skutkovymi zavermi sudu prvého stupfia a
ktory mézZe vykonat dokazovanie k zisteniu skutkového stavu), nesmie v3ak pritom zasadne - na rozdiel
od systému Uplnej apelacie - prihliadat ku skuto€nostiam a dékazom, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupna. S prihliadnutim k novym skutoénostiam a dékazom je mozné rozhodnutia vo veci
samej preskumat’ iba v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p. Okrem nedostatkov tykajucich sa
podmienok konania, mozno nové skutocnosti a dékazy pouzit k spochybneniu vierohodnosti dékaznych
prostriedkov, na ktorych spociva rozhodnutie sudu prvého stupna. V § 120 ods. 4 O.s.p. sa uklada
sudu, aby pred vyhlasenim rozhodnutia poucil u€astnikov o désledkoch uplatnenia systému neuplnej
apelacie v odvolacom konani; ak sud tuto povinnost nesplini, nie je opodstatnené, aby bol u&astnik z
uplatnenia novych skuto€nosti a dokazov vylu¢eny. Poslednu vynimku z nelplnej apelacie predstavuju
skuto€nosti a dokazy, ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny oznadit' alebo predlozit do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvého stupfia. Skuto€nostami a dbkazmi v zmysle ustanoveni § 120 ods. 4 a § 205a



O.s.p. su také skutoCnosti a dbkazy, ktoré sa tykaju skutkovych tvrdeni alebo pouZit' sa majuceho prava,
ktoré su vyznamné pre rozhodnutie veci, teda také skutoCnosti a dékazy, ktorymi ucastnik realizuje
svoju povinnost podla § 101 ods. 1 O.s.p. (prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u&el konania najma tym,
Ze pravdivo a Uplne opiSe vSetky potrebné skuto€nosti a oznali dékazné prostriedky). Pre zaver, i
skuto€nosti, ktoré boli uplatnené v odvolani si nové v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p. je rozhodujuce
posudenie, &i boli u¢astnikmi konania uvedené v konani pred sudom prvej inStancie alebo €i v priebehu
tohto konania inak vySli najavo.

21. Zalobkyna sice sudu prvej instancie predlozila k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako
dbkaz pisomnu listinu - vypoved z kupnej zmluvy zo dfia 28.04.2015 (€.1.33). V navrhu na zacatie
konania, v konani samotnom, vo svojej vypovedi pred sudom, vo svojich podaniach, ani v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia netvrdila Ziadne skutoCnosti o ukon&eni platného zmluvného vztahu.
Dévodom odvolania mézu byt len tie skutognosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Vzhladom na to, Ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku do vyhlasenia rozsudku
Zalobkyha netvrdila Ziadne skuto€nosti o ukon&eni zmluvného vztahu, v8etky jej tvrdenia a dokazy
smerovali k rozhodnym skuto¢nostiam o neplatnosti pravneho Ukonu. Posudenie  zaniku pravneho
vztahu z platnej kipnej zmluvy nebolo predmetom tohto konania.

22. K dalSej odvolacej namietke, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade
vykonanych dbkazov je potrebné uviest, Ze dbvod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.
zostal v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvého stuprfia vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupia zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 133 az 135 O.s.p. Odvolaci
sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze
by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p., alebo Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

23. K dalSej namietke Zalobkyne, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov odvolaci
sud udava, Zze odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje odpovede na v3etky argumenty
uvadzané Zalobkyriou v navrhu a v konani pre nim a odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyrovnal so vietkymi
rozhodujucimi skutoCnostami a jeho myslienkovy postup v odbévodneni je dostatoéne vysvetleny. Z
rozsudku je mozné vyvodit zaver o tom z akého skutkového stavu pri svojom rozhodnuti vychadzal
a jeho pravne odbvodnenie je dostadujuce.

24. VVlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods.
2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil vo vztahu k zamietavému vyroku.

25. Vo vztahu k trovdam konania , povaZuje namietky odvolatelky za dévodné. Sud prvej indtancie
postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p a UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania. Pri
stanoveni vySky ucelne vynaloZzenych trov pravneho zastupenia Zalovaného nezaoberal sa mozZnostou
aplikacie ustanovenia § 11 ods. pism.c/ Vyhlasky &. 655/ 2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.



Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky, Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktora je ur€ena na byvanie alebo sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

26. Vzhladom k nepreskumaniu dévodov pre moznost’ aplikacie tohto ustanovenia citovaného vyssie
pravneho predpisu je jeho rozhodnutie pred€asné. Odvolaci sud pristupil k zruSeniu rozsudku v vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
o trovach konania (§ 388 ods. 1 pism. b/, § 391 ods.1 C.s.p.). Ulohou sudu prvej intancie bude nanovo
rozhodnut o trovach konania uspesSného Zalovaného s posudenim moznosti aplikacie ustanovenia § 11
ods. 1 pism. ¢ Vyhlasky €. 655/ 2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

27. Sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



