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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobkyne Q. V., nar.
XXX XXXX, bytom R. XXX/XX, W. I., obCianka SR, pravne zastipena JUDr. Viadimirom Komanom,
advokatom AK so sidlom 17. Novembra 31, 064 01 Stara Lubovia proti Zalovanej Z. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. hrdinov XX, W. |, ob¢ianka SR, pravne zastipena JUDr. Michalom Dicom, advokatom AK
so sidlom 17. Novembra 20, 064 01 Stara Lubovna v konani o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C/99/2013-192 zo dra 26.10.2015, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha uréenia vlastnickeho prava k pozemku  KN-C &. XXX/X
orna pbda o vymere XXX m2.

2. 2. Zalovana tvrdi, Ze jej svedéi vlastnicke pravo tak ako ho méa zapisané na liste vlastnictva LV XXX
pre k.u. W. I..

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej instancie®) Zalobu zamietol. O trovach konania
vyslovil, Ze rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané Ze, Zalobkyfia je vyluénou
vlastni€kou pozemkov KN C &. XXX/X, orna p6da o vymere XXX m2 , KN C XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinného domu supisné &islo XXX k. 4. W. |.. Nehnutelnosti
nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 1.7.2008 . Pravni predchodcovia Zalobkyne nadobudli
spoluvlastnicke podiely k uvedenych nehnutelnostiam v dedi¢skom konani po U. B., rod. W. na zaklade
osvedCenia o dediCstve sp. zn. 1D/292/2004, Dnot 180/04 zo dfia 16.6.2005. Porucitelka nadobudla
vyluéné vlastnictvo k uvedenym pozemkom (KN C XXX a XXX/X) na zaklade osvedCenia o vydrzani
spisaného do notarskej zapisnice u X.. P. B. pod sp. zn. N 240/97, NZ 238/97 zo dfia 13.10.1997.
Zalovana je vlastnitkou nehnutelnosti zapisanych na LV XXX pre k. 4. W. I., a to rodinného domu sup.
Cislo XXX postaveného na parcele KN C XXX/X a pozemku KN C XXX/X.

Mal za preukazané, Zze H. B. a U. B., kipnou zmluvou zo dia 15.4.1971, kdpou od U. S., rod. O. a
Y. Z. nadobudli pozemok &.XXXX/X o vymere XXX m2, ktora pozostavala z dielu ,f* z parcely mp¢.
XXXX, mpE. XXXX/X . Nasledne stari rodi€ia u€astni¢ok konania darovacou zmluvou zo dria 6.10.1971



registrovanou pod €. RI XXX/XX darovali nadobudnutu parcelu €. XXXX/X svojej dcére U. R. (matke
Zalovanej) a jej manzelovi A. Ochotnickemu. B. z vypovedi svedkov, ktorych v konani vypocul.

5. Prijal pravny zaver, podla ktorého nedoslo k splineniu podmienok na vydrzanie vlastnickeho prava k
parcele KN C XXX/X zo strany Zalobkyne.

6. Poukazal na ust. § 80 pism. ¢/ OSP , § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 ,§ 130 ods. 1, § 868, § 872 ods.
6 Obg. Zakonnika.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec
vratil na dalSie konanie sudu prvej indtancie. V odvolani dalej uviedla Ze sud odmietol vykonat obhliadku
na mieste samom, napriek tomu Ze prave touto obhliadkou na mieste samom by sa zistil redlny uzZivaci
stav. Podla nazoru sudu sa nepodarilo objasnit dlhodoby uZivaci stav spornej nehnutefnosti. Sud mal
za to, Ze vychadzal len z objektivnych skuto€nosti, ktoré mal k dispozicii a to z notarskej zapisnice zo
dnia 13. 10. 1997 - osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava k parcelam KN XXX, XXX /2 predchodkyna
ucastniCok konania ktora vymedzila tie nehnutelnosti ktoré povaZovala za svoje vlastné. Podla jej nazoru
vSak takéto konStatovanie sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani a nedava Ziadny zmysel,
pretoZe stara matka Zalobkyne a Zalovanej bola v dobe kedy bola spisana tato notarska zapisnica
vlastni¢kou pozemku XXX /X ktory uz v roku 1970 odkupila spolo€ne so svojim manzelom a teda si
nemohla redlne osvedcit vlastnicke pravo k tomu €o uz vlastnila. Neobstoji tak argumentéacia sudu,
Ze sa nepovazovala za vlastni¢ku spornej nehnutefnosti. Sud nevykonal ani doplnenie dokazovania
vykonanim znaleckého dokazovania za pritomnosti svedkov a znalca.

9. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny.

Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zésad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

11. V prejednavanej veci je predmetom urlenie vlastnickeho prava k pozemku KN-C &. XXX/
X orna pdéda o vymere XXX m2, ktory bol vytvoreny odélenenim od pozemku KN-C & XXX/X
vo vlastnictve Zalovanej. Novovytvorend parcela &.XXX/X/X o vymere XXX m2 bola zakreslena v
zmysle geometrického planu vyhotoveného 20.12.2013. Zalobkyha tvrdi, Ze ona je vlastni¢kou sporného
pozemku, ktory mala ziskat vydrzanim.

12. Sud prijal zaver po preskiumavani existencie podmienok vyZadovanych zakonom pre vydrzanie, Ze
Zalobkynha ich nepreukazala. Vychadzal zo zisteni, Ze v kipnej zmluve uzavretej medzi Zalobkyrou a
jej pravnymi predchodcami boli jasne vymedzené pozemky, ktoré su predmetom kupnej zmluvy. Podla
sudu tak Zalobkyni bolo zrejmé, ktoré pozemky kupuje, resp. v pripade pochybnosti si tieto mohla
dat zamerat. Venoval sa aj otdzke hranic medzi pozemkami Zalovanej a Zalobkyne so zistovanim
existencie oplotenia medzi nimi. Vychadzal z toho, Ze vacsina svedkov sa vyjadrila v tom smere, Ze
plot medzi parcelami KN C XXX/X a XXX/X bol, ziaden zo svedkov tvrdiacich existenciu plota vSak
nevedel s ur&itostou potvrdit, i iSlo o plot, ktory by tvoril viastnicku hranicu medzi uvedenymi parcelami.
Z dokazovania vS8ak nedokazal jednoznalne ustalit’ uzivaci stav spornej parcely a hranicu, po ktoru
uzivali spornu parcelu stari rodi€ia u€astni€ok konania (ako pravni predchodcovia Zzalobkyne), resp. z
druhej strany rodicia zalovane;j.

13. V tomto Stadiu konania napriek vykonanym dékazom javi sa nazor sudu prvej indtancie o zamietnuti
Zaloby ako pred€asny. Sud napriek navrhu Zzalobkyne nevykonal dékaz navrhnuty Zalobkyfou a to



obhliadku sporného pozemku na mieste samom. Je nesporné, ze sporna Cast zemského povrchu,
teda pozemok parcelné &islo KNC XXX/X vznikol z pdvodnej parcely &. KNC XXX/X(&.l. 60). Zalobkyria
tvrdi, Ze tuto Cast uzivala v dobrej viere uz od roku 2008 s tym, Ze pred fiou ju ako svoje vlastnu
uzivali jej pravni predchodcovia- stari rodi¢ia. Mal sa tam nachadzat aj plot. Pravni predchodcovia
ju uzivali ako zahradu pred domom. Zalobkyfa mala vykonat na spornom pozemku po nadobudnuti
vlastnictva terénne Upravy a vysadila tam aj strom&eky Napriek udajom v kupnej zmluve bola v dobrej
viere, ze predmetom kupy sa stala aj tato ¢ast pozemku. Predchodkyna Zalovanej tento pozemok
neuzivala. Zalobkyfa tvrdi, Ze zadala uzivat sporny pozemok napriek tomu, Ze nadobudla kdpnou
zmluvou pozemky vo vymere mense;.

14. Vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim nadobudne osoba , ktora kedykolvek po 01.01.1992 splini
podmienky vydrzania stanovené v § 134 OZ. Pri posudzovani tychto podmienok je potrebné prihliadat
k dobe, po ktori mal opravneny drzitel pozemok v drzbe. Do vydrzacej doby mozno opravnenému
drzitefovi zapocitat' aj dobu, po ktord mal opravnené v drzbe pozemok jeho bezprostredny predchodca.
Ak Zalobkyna tvrdi, Ze tento pozemok patril a vylu€ne ho uzivali jej pravni predchodcovia a nie pravny
predchodca Zalovanej, musi svoje tvrdenie preukazat. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou
nakladal ako so svojou vlastnou musia byt podloZzené konkrétnymi okolnostami z ktorych mozZno usudit,
Ze toto presvedcenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Opravneny drzitel veci neméze
byt nadalej v dobrej viere , ak mu vlastnik veci vaZzne urobenym prejavom véle oznami, Ze vec nepatri
drzitefovi ale jemu s uvedenim dévodov. Pri posudzovani dobromyselnosti je dblezité presvedcéenie
nadobudatela Ze nekona bezpravne ak si urcitl vec prisvojuje.

15. Odvolaci sud v suvislosti s existenciou dobromyselnosti a jej zaniku poukazuje na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 119/2007 cit: ,VydrZanie je osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim
musia byt splnené suasne zakonné predpoklady a to, Ze drzba veci musi byt opravnena po celu
vydrzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania poas zakonom
ustanovenej doby a Ze musi ist' o spésobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrZania je skuto¢nost,
Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie
toho, &i drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana
aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda
vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak
si urcitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drZitel
zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri
alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné prerusenie
vydrzacej doby je teda rozhodujuca vedomost drzitefa o takychto skutoénostiach.*

16. Rozhodnym v pravnej veci je, ¢&i pravni predchodcovia Zalobkyne sa domnievali, Ze do ich
vlastnictva patri aj sporné €ast’ novovytvoreného v su€asnosti pozemku. Je potrebné sa zamierat’ na
zistenie tychto doéleZitych okolnosti majucich vplyv na posudenie dobrej viery Zalobkyne. Prave vzhladom
na rozdielne nazory svedkov javi sa nevyhnutné vykonat obhliadku na mieste samom. Na spornom
pozemku sa nachadzaju drobné stavby Zalobkyne a ovocné stromy. Zalovana chce oplotenie pozemku
realizovat’ na spornej €asti ale v inom priebehu oplotenia ako to vyplyva z predloZenej fotodokumentacie
v spise. Rozhodnym bude posudenie okolnosti vstupu Zalobkyne do drzby sporného pozemku,
spravanie sa zalovanej po vstupe Zalobkyne do drzby az po rok 2013, kedy zalovana sa rozhodla spornu
Cast pozemku oplotit’.

17. Zalobkyfa musi svoje tvrdenia o vydrZani preukézat. Aby G¢astnik mohol splnit svoju zakonnu
povinnost’ oznadit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ulastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skuto&nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie



bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer Uc¢astnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena. Tak napr.
v spore o ur€enie vlastnickeho prdva mé Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych
skutoCnosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno
dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skuto&nosti spbsobilych
zaloZit takyto nadobudaci titul. Ak tieto skutonosti budu preukazané, Zalobca uniesol ako bremeno
tvrdenia, tak i dékazné bremeno.

18. Zalobkyfia namieta, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ¢o viedlo k
nespravnemu pravnemu zaveru aj z dévodu, Zze nevykonal fiou navrhnuty dbkaz, ktory povazovala
za rozhodny vo veci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie je
viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost vietky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vetkych
navrhnutych ddkazov nie je vadou spdsobujucou U€astnikovi odfiatie moznosti konat pred sudom,
pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré
z navrhovanych dbékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy uc€astnika konania
(uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo 14. 09. 2011, sp. zn. 6Cdo/153/2011). Predmetny odvolaci
dovod vychadza zo zmyslu odvolacieho konania, ktorym je prieskum nielen nespravnosti, uplnosti
skutkovych zisteni, alebo nespravnosti pravneho posudenia, ale tiez nespravnost postupu sudu z
hladiska zachovania procesnopravnych predpisov takyto postup upravujucich. Odvolacim dévodom
podla tohto ustanovenia su v8etky vady konania, ale spdsobilym odvolacim dévodom su sami o sebe
(bez dal8ieho) len vtedy, ak mdZu mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. odvolaci sud zastava
nazor, Ze nevykonanie oznaeného dékazu Zalobkyfiou moze mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcom uvadzané dovody pre vykonanie dékazu navrhnutého
Zalobkyhou na mieste samou su relevantné vo vztahu k posudeniu tvrdeniam Zalobkyne o jej
vlastnictve sporného pozemku.

20. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism.c/ CSP napadnuty
rozsudok a zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods.1 CSP).

21. Ulohou sudu bude podrobit prieskumu tvrdenia Zalobkyne z hladiska ich dokazania, teda, ¢&i je
opravnenym drzitelom sporného pozemku s prihliadnutim na v3etky okolnosti dolezité pre posudenie
jej dobrej viery, ¢&i jej dobromyselnost’ nebola prerusena, &i pri priemernej obozretnosti sa nemohla
domnievat, Ze uzZiva pozemky vo vy33ej vymere a iného tvaru ako vlastné. Subjektivha dobra viera
k nadobudnutiu vlastnickeho prava nepostauje, ak so zretelom na vSetky okolnosti sa Zalobkyha
mohla a mal domnievat, Ze uziva pozemok, u ktorého jej vlastnicke pravo nesved&i. Zalobkyfa musi
preukazat, ze spornu ¢ast pozemku zacala uzivat od roku 2008 bez ohladu na skuto&ne nadobudnutu
vymeru pozemkov podla kupnej zmluvy s tym, Ze tento pozemok uzivali ako svoj vlastny jej pravni
predchodcovia aj po roku 1971, kedy darovacou zmluvou mali darovat matke Zalovanej a jej manzelovi
pozemok €. 2050/5. Ddlezité je zistenie stavu uzivacieho od roku 1971 do roku 2013, kedy Zalovana
mala zaujem oplotit’ aj tento sporny pozemok. Pochybnosti o opravnenosti drzby musia byt rozptylené.

22. Sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



