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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcov: 1. C.. M. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. Q., M. XX, 2. K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., M. XX, proti zalovanému: C.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., M.R. H. XX, o vyli¢enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo dfia 21.08.2013 sa domahali, aby sud v zmysle § 55 ods. 1/ Exeku&ného
poriadku vylugil z exekucie nehnutelnost, a to byt €. XX vo vchode €. XX na 4. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX na M. ul. XX v U. Q., vedenom na LV ¢. XXXX kat. uz. U. Q., ako parc. C.
XXX spolu s podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti podielu 8172/144223.
Zalobu odévodnili tym, Ze na zéklade uznesenia Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 9C/414/2012
pravoplatného dria 11.06.2013 bolo uréené, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su spoloénymi ngjomcami
predmetnej nehnutelnosti. Na tuto nehnutelnost viak bolo zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech
opravneného, v tomto konani Zalovaného, C. G., pre nevyplatenie sumy 700,00 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobcovia poziadali vlastnika bytu, Elektrosvit a.s. Nové Zamky, o prevod vlastnictva tohto bytu za
zostatkovu hodnotu do ich vlastnictva, ako to uklada § 18 Zakona &. 182/1993 Zb. o prevode vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov. Vlastnik bytu im oznamil, Ze nie je mozné previest' vlastnictvo bytu,
nakolko okrem uz spominaného exekué&ného zaloZzného prava v prospech Zalovaného, na byte viazne
dalSie exekucné zalozné pravo, a to v prospech ELISIUM s.r.o. Nové Zamky pod &. EX 123/2012 zo dfa
24.01.2013. KedZe zalobcovia do bytu investovali znagné finan&né prostriedky, pretoze boli vdomneni,
Ze byt im vlastnik prevedie do vlastnictva, maju naliehavy pravny zaujem na vylageni tohto bytu z
exekucie.

3. Zalobcovia podanim z 25.02.2014 poziadali o pristipenie dalSieho ugastnika na strane Zalobcov do
konania v zmysle § 92 ods. 1/ OSP. Sud uznesenim z 23.04.2014 zamietol tento navrh Zalobcov, proti
uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie, Krajsky sud v Nitre zruSil uznesenie okresného sidu uznesenim
sp. zn. 8Co/716/2014-85 zo dria 20.02.2015, nakoflko prvostupriovy sud vo svojom uzneseni presne
nespecifikoval, i zamietol navrh Zalobcov na pristupenie dalSie u€astnika do konania alebo vedlajSieho
Ucastnika do konania. Zalobcovia podanim zo 14.01.2016 sudu oznamili, Ze Ziadaju, aby sid rozhodol o
pripusteni Elektrosvit a.s. do konania v postaveni vedlajSieho U€astnika. Sud zamietol aj tento Zalobny
navrh Zalobcov, a to z dévodu, Ze ak by aj pripustil tento subjekt do konania v postaveni vedlajSieho
ucastnika na strane Zalobcov, ani v tom pripade by nebola odstranena vada konania, ktora spociva v
nedostatku aktivnej legitimacii Zalobcov, nakolko vedlajsi u€astnik v konani ma postavenie U€astnika,



na strane ktorého v konani vystupuje. Aj proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia odvolania, ktoré v3ak
bolo podané oneskorene, preto ho odvolaci sid uznesenim sp. zn. 8Co0/332/2016 z 31.05.2016 odmietol.
Takto uznesenie z 20.02.2016 nadobudlo pravoplatnost dria 30.03.2016.

4. Na pojednavani Zalobca v 1/ rade uviedol, Ze v konani o so Zalobcom v 2/ rade su spoloCnymi
najomcami bytu, ktory Ziadaju vylucit z exekucie v zmysle § 55 ods. 1/ EP. V konani o excindane;j
Zalobe je aktivne legitimovana tretia osoba, ale oni svoje pravo na podanie Zaloby odvodzuju od toho, Ze
su dlhodobymi najomcami predmetného bytu, poziadali o odkupenie predmetného bytu do vlastnictva,
30.11.2016 bola podpisana zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu. Poukazal dalej na ta
skutocnost, Ze v konani 5Er/243/2010 bol zamietnuty navrh na odklad exekucie v roku 2013, a to z toho
ddévodu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci €. k. 4C/207/2013 o vylu€enie veci z exekucie. Byty,
ktoré neboli prevedené do vlastnictva ndjomcovi v zmysle § 17 ods. 5/ z&k. €. 182/93 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, nemozno vydrazit. Mal za to, Ze pravo o nadobudnuti bytu do vlastnictva
je dostatoénym pravom a dostatoénou legitimaciou na vyli&enie veci z exekucie. Zalovany nenavrhol
Ziadne iné spbdsoby uspokojenia pohfadavky v exekucii, ak berie do Uvahy, Ze plati najomné uz vySe
troch rokov po 55,00 eur mesacne, uz by mohla byt istina pohladavky Zzalovaného uhradena. Konanie
sa prie€i dobrym mravom, lebo z vytazku z bytu nemozno uspokoijit pohladavku Zalovaného, podla &l.
20 ustavy ma kazdy pravo vlastnit majetok.

5. Zalovany k prejednavanej veci vo svojom stanovisku zo diia 21.11.2013 uviedol, Ze nie je pasivne
legitimovany v tomto spore, pretoZe nie je v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcami. Dalej uviedol, Ze
sa nejedna o zasah do vlastnictva tretej osoby, nakolko najomnik nie je vlastnikom a exekucia smeruje
na majetok vlastnika, nie ndjomnika. Vlastnik bytu by vedel problém okamzite vyriesit zaplatenim jeho
diZzoby s tym, Ze nie je ochotny vzdat' sa svojho naroku. Namietal nedostatok aktivnej legitimacie na
strane Zalobcov.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi,
a to Zalobou, vypisom z LV & XXXX kat. uz. U. Q., upovedomenim o zalati exekucie & EX
71/2013, zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu z 26.08.1991, uznesenim tunajsieho sudu
C. k. 9C/414/2012-87 z 29.04.2013, potvrdenim o uUhrade platieb najomného a uhrad za plnenia
poskytovanych s uzivanim bytu z 03.10.2012, namietkou vo¢i vyrubeniu sidneho poplatku z 23.10.2013,
stanoviskom Zalovaného z 21.11.2013, opatrenim KS v BA &. k. 3K 238/98, rozsudkom tunajSieho
sudu &. 4C/365/99-48 z 19.06.2000, zapisnicou z vysluchu zo 17.02.2014, navrhom na pripustenie
vstupu dalSieho u€astnika do konania z 21.02.2014, vypisom z OR Elektrosvit Nové Zamky, a.s.,
vypisom z LV & XXXX kat. uz. U. Q., uznesenim o pripusteni vstupu dalSieho u€astnika, odvolanim
Zalobcov z 21.05.2014, uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5Er/243/2010 z 30.10.2013, vyjadrenim k
Ziadosti z 10.07.2014, kdpnou zmluvou z 18.03.2014, predlozenim listiny zo 06.08.2014, uznesenim
KS v Nitre €. k. 8Co/716/2014-85 z 20.02.2015, oznamenim Zalobcov zo 14.01.2016, uznesenim o
zamietnuti pripustenia vstupu vedfajSieho u¢astnika z 23.02.2016, odvolanim Zalobcov zo 04.04.2016,
uznesenim KS v Nitre &. k. 8C0/332/2016-105 z 31.05.2016, poucenim, ziadostou o odrolenie,
vyjadrenim Zalovaného z 28.10.2016, predlozenim dokladov z 08.12.2016, uznesenim KS v NR ¢&. k.
5CoE/138/2014-114 z 30.01.2015, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 14Er/325/2013-56 z 08.10.2015, ¢&.
k. 5Er/243/2010-93 z 12.03.2014, pripojenym spis tunajSieho sudu €. k. 9C/414/2012, zmluvou o buduce;j
zmluve o prevode vlastnictva bytu z 30.11.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/414/2012 zistil, Ze na zaklade uznesenia zo dna
29.04.2013, pravoplatného dria 11.06.2013, bolo uréené, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su spolo&nymi
najomcami bytu €. XX vo vchode €. XX na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na M. ul. XX v U.
Q., vedenom na LV & XXXX kat. uz. U. Q., ako parc. €. XXX spolu s podielom na spolo&nych &astiach
a zariadeniach domu vo velkosti podielu 8172/144223.

8. Zo zmluvy o buducej zmluve o prevode bytu z 30.11.2016 je nepochybné, Ze medzi Zalobcami v 1/ a
2/ rade ako buducimi nadobudatelmi a ELEKTROSVITOM a.s. Nové Zamky ako buducim prevodcom,
bude uzavreta zmluva o prevode vlastnictva bytu na Zalobcov do 30 dni po tom, ¢o budu zalozné prava
vymazané.

9. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/243/2010 sud zistil, Ze na byt, ktory je predmetom konania, bolo
zriadené exekucéné zalozné pravo pod sp. zn. EX 664/2010-6 zo diia 22.10.2012 Exekutorskym uradom



JUDr. Ing. Jozefa Storeka. Uznesenim z 12.03.2014 sud vyhovel namietkam povinného ELETROSVIT
a.s. Nové Zamky proti exekucii, Krajsky sud v Nitre toto rozhodnutie potvrdil uznesenim sp. zn.
5CoE/138/2014 z 30.01.2015 a zaroven konstatoval, Ze rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 4C/365/99 v €ase podania Ziadosti o exekuciu nebol pravoplatny, nakolko na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, teda rozsudok nie je sposobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého by si
mohol opravneny uplathovat’ svoj narok voci povinnému.

10. V spise tunajSieho sudu sp. zn. 14Er/325/2013, kde takisto je opravnenym Zalovany proti povinnému
ELETROSVIT a.s., bolo uznesenim z 08.10.2015 vyhovené namietkam povinného z dévodu, Ze aj v
tomto konani bol exekuénym rozsudkom rozsudok sp. zn. 4C/365/99, ktory nie je sposobilym exekuénym
titulom s poukazom, Ze na majetok bol vyhlaseny konkurz a rozsudok nemohol v ¢ase prebiehajuceho
konkurzného konania nadobudnut’ pravoplatnost.

11. Podla § 55 ods. 1/ Exeku&ného poriadku, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu.

12. Plati zasada, Ze v exekucii sa mézu postihnut len veci, ktoré patria povinnej osobe, teda osobe, vo i
ktorej sa exekucia vedie. NemozZno v3ak vylucit, Ze sa v niektorych pripadoch postihna aj veci inych
0s0b, teda 0s0b, ktoré s prebiehajucou exekuciou nemaju ni¢ spolocné, nie su to teda osoby, voci ktorym
sa exekucia vedie. Pravidelne sa tak stava pri exekucii predajom hnutelnych veci, kedZze sa moze stat,
Ze povinny ma "pri navsteve exekutora" vo svojej domacnosti aj veci, ktoré mu nepatria, napriklad mu
niekto pozi€al pocitat a podobne. Tieto tretie osoby, teda osoby nezuastnené na exekucii, mézu v
takom pripade podat tzv. excindaénu Zalobu.

13. Excindaéné (vylu€ovacia) Zaloba sluzi na ochranu tym osobam, ktoré maju k majetku postihnutému
exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok pouzity k nutenému vykonu rozhodnutia, napriklad
vlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnutej veci.

14. Zalobu o vylu&enie veci z exeklcie mdze podat len tretia osoba, teda osoba odli$na od stran sporu,
ktora tvrdi, Ze ma pravo na vec, ktora bola postihnuta exekuciou, pric¢om toto pravo nepripusta exekuciu
na tuto vec. Zaloba musi smerovat vo&i osobe opravneného v exekucii. Tretia osoba teda musi Zalobu
o vylu€enie veci z exekucie smerovat’ vodi veritelovi povinného, teda osobe, ktora je opravnenym v
exekucii, v ktorej sa cudzia vec postihla.

15. Zalobcovia podali Zalobu o vylu&enie veci z exekUcie proti Zalovanému, ktory je v exekuénom konani
osobou opravnenou.

16. Na zaklade predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobcovia su spoloénymi ngjomcami bytu &. XX
vo vchode €. XX na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na M. ul. XX v U. Q., vedenom na LV ¢&.
XXXX kat. uz. U. Q., ako parc. €. XXX spolu s podielom na spoloénych Eastiach a zariadeniach domu
vo velkosti podielu 8172/144223. Uzavreli s vlastnikom bytu, a to ELEKTROSVIT a.s. Nové Zamky,
dohodu o buducej kiipnej zmluve, v zmysle ktorej im bude prevedené vlastnictvo k predmetnému bytu po
vymazani exekuéného zalozného prava k predmetnému bytu. Z dokladov je v3ak zrejmé, Ze Zalobcovia
nie su vlastnikmi predmetného bytu, teda nespifiaji podmienky na podanie excindaénej Zaloby, pretoze
obe exekucie, v ktorych bolo zriadené exekuéné zalozné pravo na byt, su vedené proti povinnému
ELEKTROSVIT a.s. Nové Zamky. Tento isty subjekt na zaklade LV & XXXX kat. uz. U. Q. je stale
predmetného bytu. Z tohto dévodu Zalobcovia nem6zu vystupovat’ v konani ako aktivne legitimovand
strana sporu, nakolko v ich pripade absentuje zakladny predpoklad na ich procesné postavenie, a to
vlastnicke pravo k predmetu exekuéného zalozného prava. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



