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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci zalobcu: T. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. €. XXX/XX, XXX XX X., zastupeny splnomocnenym zastupcom L. proti zalovanej:
M., o zaplatenie 485,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové
Zamky ¢.k. 18C/105/2015-63 zo dna 11.9.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v €asti o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti navrhu o zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 485,50 eur od 29.12.2012 do zaplatenia. Zalovanu zaviazal
zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 30,- eur. Vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 588, § 612, § 619 ods. 1,2, § 620 ods. 5, § 625,
§ 626 ods. 1, § 622 ods. 1 aZz 3 ObcCianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dovodne podana iba v sume 30,- euro, ktora predstavuje
naklady na odborné posudenie vyuc¢tované znalkyfiou za vyhotovenie znaleckého posudku . Vo zvysku
( okrem urokov z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 485,50 eur od 29.12.2012 do zaplatenia, v
ktorej Casti konanie zastavil) Zalobu ako nedévodnu zamietol. PovaZoval za preukazané, Ze Zalovana
poskytla svojim vyhldsenim obsiahnutym v zaru€nom liste zaruku v trvani 20 rokov na potah sedace;j
supravy zakupenej zalobcom. Zalobca reklamoval vady potahu sedacej supravy u Zalovanej pisomne
dna 21.10.2010 v zaruénej dobe, ktora uplynie najskdr v novembri roku 2025. Zalovana reklamované
vady potahu sedacej supravy neuznala a reklamaciu Zalobcu zamietla najskor listom z 17.11.2011 a
nasledne, po tom ¢o sa oboznamila s obsahom znaleckého posudku a ohliadla sedaciu sUpravu na
mieste samom, druhykrat listom z 25.04.2012. Z dodacieho listu &. 1140712 vystaveného spol. POCEPO,
s.r.o., ICO: 36 562 084 sud prvej instancie zistil, Ze tato spolognost vykonala pre Zalobcu preéalinenie
sedacej supravy 3+1+1 vymenou potahovej latky sedacky, pri€¢om si vyu&tovala cenu prec€alinenia vo
vySke 363,29 eur a cenu dovozu sedacej supravy v sume 16,67 eur. Z pokladniéného dokladu &. 0001
z 18.07.2012 vystaveného spol. POCEPO, s.r.o. mal preukazané, ze zalobca zaplatil sumu vo vyske
455,95 eur.

2. Sud prvej instancie prijal zaver, Ze sedacia suprava, ktoru Zalobca kupil v maloobchodnej predajni
Zalovanej vykazovala vady potahu, ktoré Zalobca reklamoval v zaruénej lehote, ktoru poskytla na potah
sedacej supravy Zalovana. Konstatoval, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo zo zodpovednosti za vady
sedacej supravy v sulade s ust. § 625 Obcianskeho zakonnika u Zalovanej ako predavajuceho pred ich
zanikom, ku ktorému pride az uplynutim zaru€nej doby v zmysle § 626 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



Zalobcom reklamovanu vadu sedacej stpravy posudil sid prvej indtancie ako vadu odstranitelnu.
Poukazal tieZz na to, ze v €ase podania Zalobného navrhu bola vada sedacej supravy uz odstranena,
a to samotnym Zalobcom tak, Ze tento na svoje naklady nechal poSkodené &alunenie sedacej supravy
vymenit, s &im mu vznikli ndklady vo vySke 455,95 eur. Z hladiska pravneho posudenia vec Zalobcom
uviedol, Ze v podanej Zalobe uplatnil Zalobca svoj narok titulom ndhrady Skody. Na pojednavani
konanom dfa 21.08.2015 Zalobca zmenil pravny dévod uplatneného periazného naroku a tento Ziadal
priznat vo vySke 455,95 eur titulom zlavy z kdpnej ceny vyplyvajuci mu zo zodpovednosti za vady
predaného tovaru.

3. Podla nazoru sudu prvej indtancie naroky z odstranitelnych vad tovaru predaného v obchode , ktoré
md&ze uplatnit kupujuci voci predavajucemu, upravuje ustanovenie § 622 Obcianskeho zakonnika, ktoré
obsahuje osobitni Upravu narokov z odstranitefnych vad vo vztahu ku vSeobecnym ustanoveniam
upravujucim naroky z vad pri kipnej zmluve. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia bola
Zalovana povinna vadu bez zbytoéného odkladu odstranit’. Zalobca si ako narok z vady sedacej supravy
uplatnil narok na zfavu z kupnej ceny zodpovedajuci jeho nakladom, ktoré sdm vynaloZil na odstranenie
vady tovaru. Ustanovenie § 622 Obcianskeho zdkonnika v8ak v pripade odstranitefnych vad tovaru
takyto narok nepozna a pravo zalobcu na zfavu z kupnej ceny v pripade odstranitefnej vady tovaru
kupeného v obchode nezaklada, a teda pravny zaklad naroku Zalobcu z vady sedacej supravy na zfavu
z kupnej ceny nie je podla sudu v tomto pripade dany. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia si
Zalobca mohol uplatnit ako naroky z vady sedacej supravy odstranenie tejto vady, vymenu veci alebo
vymenu sudasti vec; zakonna Uprava mu v$ak narok na zlavu z kupnej ceny nezakladala. Zalobcom
uplatneny narok na zfavu z kupnej ceny sedacej supravy vo vySke 455,95 eur nie je teda zakonnym
narokom, ktory by Zalobcovi vznikol v désledku odstranitelnej vady sedacej supravy kupenej v obchode
u Zalovanej. Zalobcom uplatneny narok nie je mozné posudit ako dévodny ani ako narok na nahradu
Skody, pretoze z dévodu nahrady Skody nie je mozné domahat  sa narokov, ktoré vyplyvaju zo zavazkov
zo zodpovednosti za vady. Pravo na odstranenie vady tovaru kupeného v obchode je v zmysle §
622 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zakladnym narokom kupujiceho a umozZfiuje mu domahat sa
bezplatného, v€asného a riadneho odstranenia vady. Ani pripade, ak predavajuci neodstrani vadu bez
zbyto&ného odkladu, nie je mozné suplovat pravo zo zodpovednosti za vadu pravom na nahradu Skody.
Zodpovednost za vady a zodpovednost za Skodu su odliSnymi zavazkovymi pravnymi institatmi, ktoré
maju iny uc€el a su zaloZzené na rozdielnych zasadach a predpokladoch vzniku.

4. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 30,- euro za odborné posudenie v sulade s § 18 ods. 7 Z.C.
250/2007 Z.z. povazoval sud prvej instancie za ddévodne podany . Povazoval za preukazané, Zze uvedené
néklady vznikli Zalobcovi ako naklady vyuétované znalkyrfiou v zmysle z.€. 382/2004 Z.z. dokladom &.
20/2012 z 15.01.2012 za vykonany znalecky ukon - znalecky posudok €. 58/2012. Uvedené naklady
povazoval za uc€elne vynalozené a preukazané prostrednictvom vyucétovania znalkyne €. 20/2012,
faktury €. 20/2012 a znaleckého posudku, a preto zaviazal Zalovanu zaplatit' tieto naklady Zalobcovi.
Sud prvej inStancie konanie v €asti navrhu o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo
sumy 485,50 eur od 29.12.2012 do zaplatenia, na zaklade &iasto€ného spatvzatia navrhu Zalobcom
na pojednavani konanom dra 21.08.2015 v sulade s ust. § 96 ods.1 OSP zastavil. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a suvisiaceho vyroku o
trovach konania podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zruSil a vec vratil na nové konanie. Alternativne
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 455,95 eura. Zaroven
Ziadal, aby sud zrusil vyrok o trovach konania a tieto Zalobcovi priznal spolu s trovami odvolacieho
konania. Zalobca v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sid prvej instancie vykonal dokazovanie a
riadne zistil skutkovy stav, ale na zaklade dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to v
tom, Ze povazoval vadu tovaru za odstranitelnu vadu, pri€¢om poukazal na to, Zze vadu odstranil zalobca
na svoje naklady sam a teda ide o odstranitefnu vadu tovaru. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze riadne
nepreskumal otazku, &i doSlo zo strany Zalovanej k odstraneniu vady tovaru v primeranej lehote. Podla
nazoru Zalobcu, sid mal na zaklade zisteného stavu, a to hlavne z opatovného zamietnutia reklamacie
Zalovanym listom z 25.04.2012 dospiet k zaveru, Ze ide o neodstranitelnu vadu tovaru hlavne z dévodu,
Ze zalovany konal protizakonne, ked po druhy raz zamietol reklamaciu a nevybavil ju inym spdsobom,
kedZe ju nemohol zamietnut a mal Zalobcovi priznat' zfavu z kiipnej ceny. PretoZe Zalovana neodstranila
vady tovaru v primeranom €ase, z odstranitelnej vady sa stala vada neodstranitelna a Zalobcovi vzniklo
pravo na primeranu zfavu z kipnej ceny.



6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP) viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vo veci samej vecne spravne, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch,
tykajucich sa zruSenia podielového spoluvlastnictva a prikazania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
navrhovatela, vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporkyni nahradu za spoluvlastnicky podiel,
ako aj vo vyroku, ktorym sud vzajomny navrh odporkyne zamietol podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo
vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie a to z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v tejto ¢asti pre
nedostatok dévodov.

8. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
drfiom 1. jula 2016 zrudeny Civilnym sporovym poriadkom . Sud prvej instancie napadnuty rozsudok vydal
dniia 11.09 .2015 , t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obd&iansky
sudny poriadok. Odvolaci sud rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku
(dalejlen CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej je spravny
a dostato¢ne odévodneny, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim §
387 CSP opakovat' tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza,
Ze uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady veci kipenej v obchode ma povahu jednostranného
pravneho ukonu Aj ked na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady nie je predpisana forma, v konani
kupujuceho zatazuje dékazné bremeno preukazat, Ze riadne a v€as uplatnil pravo zo zodpovednosti
za vady u predavajuceho. Takyto pravny ukon pre svoju platnost okrem iného vyZaduje urcitost
v zmysle ust. § 37 OZ, to znamena , Ze z neho musi byt zrejmé , &i a aké konkrétne pravo zo
zodpovednosti za vady mal kupujlci pri svojom prejave vole na mysli. Zalobca v konani tvrdil, Ze prvy
krat reklamoval tovar u Zalovanej dfia 03.10.2011, priCom Zalovana reklamaciu neuznala a nespisala,
preto opakovane podal pisomnu reklamaciu dia 20.10.2011. Kedze prvu reklamaciu dna 03.10.2011
mal Zalobca uplatnit’ ustnou formou bol v konani povinny preukazat, Ze tento jeho pravny ukon bol
urobeny platne . Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dha
21.08.2015 zalovana sa vo vypovedi branila tym, Ze Zalobca sa sice dostavil v tento defi do predajne
a oznamil jej, Ze sedacia sUprava zakupena v predajni praska, avSak okrem farby sedacej supravy
nevedel uviest jej dalSiu Specifikaciu a nemal so sebou Ziadne doklady. Na zaklade tychto zisteni je
treba prijat zaver, Ze prvu reklamaciu, ktoru Zalobca podal ustnou formou nemozno povazovat za platny
pravny ukon, pretoze Zalobca pri fiom nevedel presne Specifikovat nazov tovaru, nepreukazal kedy
doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy ani aka sedacia suprava bola predmetom tejto kiipnej zmluvy. Taktiez
nepreukazal, aké konkrétne pravo zo zodpovednosti za vady v tento defi u Zalovanej uplatnil. Nie je
spravny pravny nazor zalobcu, Ze v dosledku nevybavenia reklamacie v zakonnej 30 driovej lehote sa
odstranitelna vada tovaru zmenila na vadu neodstranitelnu, preto mu patri pravo na zfavu z kiipnej ceny.
Pod pojmom vybavenie reklamacie je treba rozumiet aj zamietnutie uplatnenych narokov predavajucim.
Pravne désledky nevybavenia reklamacie v zakonnej lehote mohli nastat’ len za splnenia predpokladu,
Ze Zalobca platnym pravnym ukonom reklamaciu uplatnil, €o sa dfia 03.10.2011 ani 21. 10. 2011 nestalo.
10. Z obsahu dokazovania tiez vyplyva, ze dalSiu reklamaciu Zzalobca podal pisomne a tato Zalovana
prevzala dfia 21.10.2011, pricom uvedenu reklamaciu vybavila jej zamietnutim dfia 17.11. 2011 a
dodrzala teda zakonnu 30 dfiovu lehotu na jej vybavenie. Opakovane podal Zalobca pisomnu reklamaciu
tovaru spolu so znaleckym posudkom pripisom datovanym driom 26.03.2012, priCom nepredloZzil doklad
o tom, kedy tento pripis Zalovanej odoslal pripadne dorucil. Mozno sa preto opravnene domnievat, Zze ak
by aj bola tato reklamacia doru¢ena Zalovanej nasledujuci deni t.j. 27.03. 2012 tato Zalovana vybavila
rovnako v 30 diiovej lehote o €om sved&i podaci listok (E.I. 55 spisy), ktory osved€uje odoslanie tejto
zasielky zo dna 26.04. 2012 postou. Je preto mozno prijat zaver, Ze obe pisomné reklamacie Zalovana
vybavila (ich zamietnutim) v zakonnej 30 diovej lehote.

11. Co sa tyka pisomnej reklaméacie zo dfia 20.10.2011 odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze ani v tomto Ukone Zalobca neSpecifikoval, aké pravo zo zodpovednosti za vady uplatfiuje, preto ani z
tohto ukonu nie je zrejmé, aké konkrétne pravo kupujuci zo zodpovednosti za vady veci u predavajucej



uplatnil, preto ani tento Ukon Zalobcu nemozno povaZovat pre jeho neurcitost za platny pravny ukon .
AZ v pisomnej reklamacii zo dfia 26.03.2012 (€.l. 24 spisu) sa Zalobca vyslovne domahal odstranenia
chyb vyrobku a to potahu, na ktory mu bola poskytnuta 20 roéna zaruka. Ide o opakovanu reklaméciu,
ku ktorej zalobca pripojil aj znalecky posudok a je treba dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze v zmysle ust. §
18 ods. 7 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ( v zneni u¢innom do 31.10.2012 t.j. v Case
uplatnenia reklamacie) znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut. Za poruSenie tejto povinnosti
Zalovanej vSak zakon o ochrane spotrebitela neviaze Ziadne pravo Zalobcu.

12. Co sa tyka uplatneného naroku zalobcom v tomto konani spravne sid prvého stupnia poukézal na
to, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal nahrady Skody vo vySke 485,95 eura s prisluSenstvom,
ktora suma predstavuje naklady vynaloZena Zalobcom na odstranenie vady tovaru t.j. vymenu vadného
potahu. Na pojednavani konanom dnha 21.08.2015 Ziadal priznat sumu 485,95 eura s prislusenstvom
titulom zlavy z kupnej ceny. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, ak dojde ku skuto&nostiam zakladajucim
kupujucemu uplatnit’ pravo z titulu zodpovednosti za vadu predanej veci, je potrebné postupovat podla
§ 622 ods. 1 OZ. Nemozno zvolit' iny spésob, ktory zdkon nepredpoklada napr. oprava veci na vlastné
naklady a takto vynaloZzené naklady potom uplatnit v suidnom konani voci predavajucemu, ¢i uz titulom
nahrady Skody alebo titulom zlavy z kipenej ceny tak, ako to pozadoval Zalobca. Je teba vychadzat z
toho, Ze v zmysle ust. § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola
bezplatne , v€as a riadne odstranena. Kedze v danej veci niet pochyb, Ze iSlo o vadu veci odstranitelnu,
Zalobny petit mal zodpovedat naroku, ktory Zalobcovi vyplyva z ust. § 622 ods. 1 OZ. Pretoze sa v tomto
konani Zalobca domahal inych narokov spravne sud prvej inStancie postupoval, ked Zalobu Zalobcu ako
neddévodne podanu zamietol.

13.Zaverom odvolaci sud povazje za potrebné poukazal ja na to, Ze podla § 505 OZ, ak ide o vady, za
ktoré sa zodpoveda podla § 502, vadu treba vytknut do Siestich mesiacov od zistenia vady, najneskdr do
uplynutia uréenej zaru€nej doby. Lehoty na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady su prekluzivne.
Neuplatnenie prava v stanovenej dobe ma za nasledok prekliziu (zanik) prava, priCom na preklaziu
prava je sud povinny prihliadnut z dradnej moci. Z vypovede Anny Mackovej pred sudom prvejintancie
vyplyva, Ze vada - Supanie sedacky sa zacala ukazovat po 3 ronom uzivani t.j. v roku 2008 , pri¢om
tuto skuto&nost’ Zalovanej Zzalobca riadne vytkol az v roku 2012, teda davno po uplynuti 6 mesiacov, kedy
vadu veci zistil. Neuplatnenim prava v subjektivnej Sestmesacénej dobe (§505 OZ) doslo k zaniku prava
(prekluzii) Zalobcu zo zodpovednosti za vady veci kipenej v obchode, aj ked este nedoslo k uplynutiu
zarucnej (objektivnej) doby. Preto, ani z tohto dévodu, by sud Zalovanu sumu Zalobcovi nemohol priznat
a to ani v pripade, ak by sa stotoznil s jeho pravnym nazorom, Ze odstranitelna vada veci sa v dosledku
nevybavenie reklamécie Zalovanou riadne a v€as, zmenila na neodstranitelna.

14. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uuspe$na, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy
nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



