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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X,
XXX XX W., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 82 496 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
Dohody o zrédZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, takto o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/20/2014-130 zo dna 07.07.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi voci Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom urgil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 24.11.2010 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 436,74 Eur v uréenom
Case a s urenym miestom plnenia, uloZiac mu taktieZ povinnost zaplatit na ucet sidu prvej indtancie
sudny poplatok 132,50 Eur v stanovenej lehote.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 24.01.2014

domahal toho, aby sud urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoru uzatvoril so Zalovanym 24.11.2010 je
neplatna. So Zalovanym pod €. XXXXXXXXXX uzavrel 24.11.2010 Zmluvu o uvere, ktora je formularovou
typovou spotrebitelskou zmluvou a stala sa pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov.
V uverovej zmluve su neprijatelné podmienky, ¢o je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a inymi kogentnymi zakonnymi ustanoveniami. Napriek tomu Zalovany poZiadal jeho zamestnavatela
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam diktuje bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom, &im je dohoda o zrazkach zo mzdy zaloZena na subjektivnej
predstave veritela o vy$ke pohladavky a jej prisluSenstve a nie na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu.
Ak by aj bolo upustené od pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, nembze bez presného vyhlasenia veritela
mat istotu v tom, Ze veritel v budicnosti opatovne jeho zamestnavatela nevyzve na vykonavanie zrazok
zo mzdy, preto je potrebné, aby vo veci neplatnosti dohody rozhodol sud.

Sud prvej inStancie z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania, t.j. aj z dokazovania
doplneného po tom, ako bol jeho rozsudok €. k. 6C/20/2014 z 11.11.2014 zruSeny uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 19C0/2/2015-116 z 01.12.2015 zistil, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX z 24.11.2010 poskytol Zalovany Zalobcovi Uver 1.170,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 62,69 Eur. Ro¢na urokova sadzba revolvingu bola 76,21
%. Toho istého dnia, t.j. 24.11.2010 bola uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8300032924, ktora



je zabezpe&enim pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o Gvere. Zalovany listom z 29.03.2012 poziadal
mesto Stropkov ako zamestnavatela Zzalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy mesacéne vo vySke 62,69
Eur, pri¢om ako dIZnu €iastku uviedol sumu 1.945,54 Eur; zamestnavatel Zalobcu zacal nasledne zrazky
zo mzdy v prospech Zalovaného vykonavat. Zalobca vo vysluchu pred sidom uviedol, Ze pri uzatvoreni
zmluvy s obchodnym zastupcom mu nebolo vysvetlené, o znamena dohoda o zrazkach zo mzdy. To,
Ze mu budu vykonavané zrazky zo mzdy, sa dozvedel aZ od svojej ekondomky.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze dohodu o zrazkach
zo mzdy vnutil Zalovany Zalobcovi pripravenym predtlatenym tlaivom. 18lo o iny Ukon nez ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére zaujmu Zalobcu, a to uzatvorenie Zmluvy o Uvere. Zalobca v ase
uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktord su neprijatelné.
Nedokazal ani rozpoznat nesulad inétititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Zalobca ako
osoba neznala zakona, bez podrobnejsSieho jednoduchého, pre neho zrozumitelného vykladu obsahu
dohody o zraZzkach zo mzdy, nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatoCnej vedomosti a
informovanosti. Da sa tak usudzovat na nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej vole Zalobcu. Podpis
dohody o zrazkach zo mzdy bol Zalobcovi vnuteny, nemal ini moznost' podpisu Uverovej zmluvy bez
toho, aby podpisal aj takuto dohodu. Podla sudu prvej inStancie, Zalovany pri dodrzani elementarnych
z&sad poctivého obchodného styku mohol a mal ponuknut’ Zalobcovi doslednej8ie vysvetlenie aj rizika
vyplyvajuce z uverového vztahu. Podla sudu prvej inStancie iSlo o ukon neplatny.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika - § 551, § 37 ods. 1,
§ 39, §52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, podla § 497 Obchodného zakonnika, odkazujuc aj na
smernicu Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993, &l. 3, 5, 6 ods. 1.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok odévodnil ust. § 4 ods. 2 pism. z), a), § 2 ods. 2
Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel k nespravnym, v podstatnej miere pred€asnym a neuplnym
skutkovym zaverom a vec nespravne pravne posudil. V odévodneni svojho rozsudku sa vébec
nevyporiadal s namietkou, Ze v konani nebola preukazana Ziadna skuto€nost’ sved€iaca o tom, Ze by
Zalobca nemal vélu uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Sudu stacilo, Ze Zalobca vyhlasil, Ze mu
ni¢ nebolo vysvetlené, navySe ani niComu nerozumel a sud to akceptoval bez toho, aby sa akymkolvek
spbsobom zaoberal obsahom dohody a tym, €o z nej vyplyva. Postupom sudu doslo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces, k procesnym vadam majucim za nasledok poruSenie prava.
Rozhodnutie bolo vydané bez redpektovania prislusnej pravnej normy. Z rozsudku nevyplyva z akého
doévodu sa sud nezaoberal logickymi rozporom medzi su€asnym tvrdenim Zalobcu a jeho skorSim
konanim. Ak dévodom ma byt skutonost, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitela, potom postup sudu
predstavuje poruSenie rovnosti u€astnikov a popretie zmluvnej viazanosti stran ich vlastnym konanim.
Z rozsudku sa neda zistit aké dévody viedli sud k tomu, Ze vébec neprihliadol na obsah dohody. Oporu
v dokazovani nema ani zaver sudu prvej instancie o tom, Ze v pripade Zalobcu sa da usudzovat na
nedostatoénu, slobodnu, ur€itd a vaznu volu uzavriet zmluvu s dohodou o zrazkach zo mzdy. V €ase,
ked bola dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena, pravny poriadok Zalovanému neukladal povinnost
vykonavat’ pou€enia o dohode o zrazkach zo mzdy. Tiez Ziaden zdkon nestanovuje ako podmienku
pre vykon zrazok zo mzdy autorizaciu a verifikaciu primeranosti zraZzok zo mzdy. Nie je mozné urcit
na zéklade akého ustanovenia by suidom spominana autorizacia mala prebiehat, o by malo byt jej
obsahom a kto by ju mal vykonavat. Je nepreskiumatelné, ktoré zakonné ustanovenia neboli dodrzané
alebo priamo poruSené, a teda maju za nasledok neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola v ¢ase, ked doslo k jej uzavretiu ani zakazana, ani neboli stanovené Ziadne
podmienky pre vykon zraZzok zo mzdy v podobe autorizacie alebo verifikacie. Takéto podmienky neurduje
zakon ani v siasnosti. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
v celom rozsahu zrus8il a aby sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne, alebo alternativne, aby vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 18.01.2017 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.



5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval relevantnost Dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora bola uzatvarana, ako z dokazovania vyplynulo, ako
sucast kontraktaCného procesu, vysledkom ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako Uveru
Zalobcovi.

Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalovaného bol argument o tom, Ze sud prvej indtancie
neuplne zistil skutkovy stav pokial vychadzal len z tvrdenia Zalobcu Ze nevedel vyhodnotit obsah dohody
o zrazkach zo mzdy, jej désledky, a Ze jeho véla uzavriet takuto dohodu nebola teda slobodna, urgita,
vazna.

Civilné sporové konanie je zaloZzené na zdsade kontradiktérnosti, ktora znamena, Ze ta strana sporu,
ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky, ma tieto skutonosti tvrdit, a k tvrdenym
skuto€nostiam ma predlozZit’ alebo oznadit dokazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

Jednym z dbkaznych prostriedkov je aj vysluch strany sporu. Zo spisu vyplyva, Ze dékaz vysluchom
Zalobcu vykonany bol na pojednavani, ktoré sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil na der
11.11.2014. Zalovany, ktory bol na toto pojednavanie riadne predvolany, svoju netéast ospravedinil. O
tom, €o Zalobca k okolnostiam uzatvorenia dohody o zrdZkach zo mzdy tvrdil na tomto pojednévani,
mal moznost zistit’ jednak zo zapisnice o pojednavani, pokial by si ju bol vyZiadal, ale aj zo skutkového
zistenia popisaného sudom prvejintancie v jeho rozsudku &. k. 6C/20/2014-86 zo dia 10.12.2014, ktory
bol odvolacim sudom zruseny, t.j. Zalovany mal moznost, pokial zistenia, ktoré vyplynuli z dokazovania
vysluchom Zalobcu nemal za relevantné, navrhnut vykonanie dokazovania k okolnostiam, za ktorych
bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvarana, napr. vysluchom osoby, ktora so Zalobcom pri uzatvarani
zmluvy priamo komunikovala. Zo spisu vSak takyto navrh na vykonanie dokazovania, t.j. dokazovania k
zisteniu opaku k tvrdeniu Zalobcu nevyplyva. Zalovany neoznadil takyto dokaz, nenavrhol ho vykonat'.
Jeho namietka k pred€asnosti, resp. nelplnosti skutkového zistenia v tomto smere preto obstat neméze.
7.V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti a to vo forme tzv. principu
dovery v oblasti ochrany spotrebitela.

Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch 11.US 3/06 zo 06.11.2007 a |.US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol,
Ze uplatfiovanie principu dovery v ukony dalSich osdb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolonosti. DOveru je potrebné pokladat za elementérnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne
vtedy, ked sa jedna o formularova zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitefa dostato¢ne Citatelny,
prehfadny a logicky usporiadany.

Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi nemdze podla odvolacieho siudu zodpovedat’
kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade dohoda o zrazkach zo mzdy, sa uzatvara
spolu so zmluvou o Uvere bez objasnenia jej vyznamu a ddOsledkov. Systém ochrany spotrebitela
zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch vychadza totiz z mySlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah.

Uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy sa neinformovanim jej désledkov dostalo objektivne do rozporu
s poziadavkou na ¢estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom
dobrych mravov, ni¢ nebrani vyhodnotit dohodu o zrdZkach zo mzdy za neplatnu, aj ked ma zaklad v
zneni zakona. DéleZité je ako bola tato dohoda o zrdZkach zo mzdy zrealizovana, a to v kontexte s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré mézu byt pripadne nekalé a zmluva tak méze byt zakladom
toho, Ze veritefovi sa aj bez sudnej kontroly v procese zrdZzok zo mzdy umozni ziskat do sféry vlastnych
majetkovych aktiv plnenie, ktoré mu pripadne neprinalezi.



To, ze uzatvorenie dohody o zrdZkach zo mzdy bolo podmienkou poskytnutia pefiaznych prostriedkov
ako uveru, vyplyva aj z odvolania Zalovaného vocCi prvému rozsudku sudu prvej instancie, t.j. vodi
tomu, ktory bol zruSeny. V tomto svojom podani Zalovany vyslovne uviedol, Ze rozhodujucim prvkom
pre posudenie &innosti Zalobcu je akceptovanie zmluvy s obsahom, ktory dohodu o zraZzkach zo mzdy
zahffia. Je tak zrejmé, Ze poskytnutie Gveru bolo podmienené podpisanim dohody o zraZzkach zo mzdy,
dosledky ktorej zalobca, ako uviedol, nevedel vyhodnotit.

8. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej intancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti
neodévodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &.
303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, ¢&. 303-B).

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil riadne, v rozhodnuti
sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi, aj ked sa odvolaci sud s€asti s pravnhym oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie nestotozfiuje. StotoZfiuje sa s nim ale v podstatnej ¢asti pravneho
odbvodnenia a preto ho povazuje za spravne, zodpovedajuce zasadam spravodlivého konania pred
sudom.

9. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako
rozsudok vo vyroku vecne spravny, podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania a vyrok o poplatkovej povinnosti, ktoré odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP,
stotoZAujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania a poplatkovej povinnosti uvedenymi, potvrdil.
10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspe$ny, odvolaci sid mu preto
priznal vo&i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifik4ciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Existencia dévodov pre vynimoéné nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



