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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: T. D., nar. XX. T. XXXX,
prechodny pobyt Q. €. XXX, zastipeného: Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., TrenCianska 38,
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 50 145 860, proti Zalovanej: VARITES, s.r.o0., Kapitulska 26,
Trnava, ICO: 44 062 877, zastupenej: AdvokAAt advokatska kanceldria s.r.o., Pri Habanskom mlyne
16, Bratislava, ICO: 52 998 215, o vzajomné vratenie plneni zo zru$enej zmluvy, o navrhu Zalovanej na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
15. decembra 2021 &. k. 31Csp/8/2020 - 89, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 274 a § 277 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok
zakon €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil, Ze v konani navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa sud nezaobera tym, &i boli splnené zadkonné predpoklady pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie (zakonna Uprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale
je opravneny posudit’ len to, i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanou mozno povazovat za
ospravedInitelny dévod nepritomnosti Zalovanej na pojednavani (podporne poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR, sp. zn. 4Cdo/184/2009). V prejednavane;j
veci sa pravny zastupca zalovanej nedostavil na pojednavanie dfha 10. novembra 2021, na ktoré
bol riadne a v€as predvolany, s pou¢enim o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami (&im boli
naplnené zdkonom stanovené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 CSP).
Podanim doru€enym sudu prvej inStancie 29. novembra 2021 Zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhla zruenie rozsudku pre zme8kanie, kedZe v ase pojednavania jej predvolany pravny
zastupca trpel na vazne infek&né ochorenie, priCom jeho stav bol v Uvodnej faze taky vazny, Ze
nemohol komunikovat' s vonkajSim prostredim. Na preukazanie tejto skutoCnosti predlozil lekarsku
spravnu MUDr. N. F. (vSeobecny lekar pre dospelych) zo dfia 29. novembra 2021, podla ktorej JUDr.
Jaroslav Plunar (jediny spolo¢nik a konatel pravneho zastupcu) bol vySetreny pre akutne infekéné
ochorenie necovidové, s poznamkou ,domaca lieCba od 8.11. - 6.12.2021. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze z predloZenej lekarskej spravy nevyplyva zakladna tvrdena skutoCnost, a to Ze pravny
zastupca Zalovanej bol v Case pojednavania, resp. bezprostredne pred nim, v takom stave, ktory
by mu brani zu&astnit sa pojednavania a najma v&as ospravedinit svoju neucast na pojednavani.
Rovnako zo spravy nevyplyvalo zhodnotenie tvrdenej zavaznosti ochorenia, €i extrémne nepriaznivého
zdravotného stavu pravneho zastupcu Zalovanej v zadiatkoch ochorenia (vratane jeho dizky), pretoze
zo spravy vyplyva len to, Ze od datumu 8.11.2021 sa lie€il doma. Pravny zastupca nebol, podla



nim predlozenej spravy, ani uznany za praceneschopného. Zo skutognosti jeho domaceho lie€enia
(osved&eného dodatocne) pritom nepriamo vyplyva, Ze bol schopny sa o seba postarat bez potreby
zdravotnickej pomoci (kedZe nemusel navstivit zdravotnicke zariadenie), €o potom implikuje moznost
uskuto€nenia Ukonu ospravedinenia na sud (formou telefonického hovoru, pripadne mailovej spravy).
Za tychto okolnosti sud prvej indtancie nemal predlozenymi listinami preukdzany ospravedinitelny
doévod zmeskania pojednavania, bez predchadzajuceho ospravedinenia (ak by skutoéne v zaciatkoch
komunikacia nebola mozna, neucast by bola ospravedinena dodato&ne, bezprostredne po nadobudnuti
tejto schopnosti, riadnym preukazanim vaznych prekazok, nie az po doru€eni rozsudku pre zmeskanie,
pricom uvedené plati o to viac, ak ide o advokata, ktory si musi byt vedomi vSetkych désledkov
opomenutia povinnosti, ako aj rozsahu, v ktorom musia byt tvrdené skutoénosti preukazované). Z
dovodu, Ze Zalovany v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nepreukazal nim tvrdenu existenciu
ospravedInitelného dévodu, pre ktory zmeskal pojednavanie konané dia 10. novembra 2021, sud prvej
indtancie jeho navrh ako nedévodny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zrudenie, z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani zrekapitulovala predmet Zaloby (uloZenie povinnosti
Zalovanej zaplatit sumu 7.611,60 eur s prislusenstvom, ako aj vykonat demontdZ fotovoltaickej
elektrarne umiestnenej na rodinnom dome (v ddésledku odstiupenia od zmluvy Zalobcom pre
neodstranenie vad diela, ani v dodato¢nej primeranej lehote a ktoré dielo pre vacési pocCet vad nie
je mozné riadne uzivat). K Zalobe sa Zalovana vyjadrila a predloZila listiny, oznacila ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ku ktorému vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktoré bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi Zalovanej, ktory vyjadrenie nepodal a néasledne sud prvej inStancie zaslal
(27.8.2021) predvolanie so stanovenim termin sidneho pojednavania na defi 10. novembra 2021,
ktoré predvolanie pravny zastupca Zalovanej prevzal dna 4. septembra 2021 (strany konania boli
sudom prvej indtancie v predvolani poucené, Ze v pripade neustanovenia sa na pojednavanie riadne
a v€as a neospravedinenim svojej nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami, rozhodne sud na
navrh druhej strany o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie). Ako ospravedinitelny dévod svojej neucasti
pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze diha 7. novembra 2021 ochorel na vazne infekéné ochorenie,
na ktoré sa lie€il aj v €ase pisania navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Zdravotny stav v
uvodnej faze ochorenia bol tak vazny, Ze nemohol komunikovat’ s vonkajSim prostredim. KedZe ide o
jednoosobovu obchodnu spolo€nost, ktorej jedinym zastupcom a osobou vykonavajucou advokatsku
¢innost je konatel a advokat JUDr. Jaroslav Plunar, nemal moznost dat' sa zastupit inym zamestnancom,
konatelom a ani nemal mozZnost dat na vedomie Zalobcovi, Ze sa na pojednavani nezucastni. Uvedené
skuto€nosti mu branili v tom, aby sudu prvej inStancie dal na vedomie ospravedinitelné dévody, pre
ktoré sa nemOZe pojednavania zuc€astnit. O akutnej infekénej prihode predlozil sudu prvej inStancie
potvrdenie oSetrujuceho lekara a teda podal dbkaz o svojom ochoreni vo forme lekarskej spravy
v zékonom stanovenej lehote 15 dni. Zalobca poukazal, Ze diha 7. novembra 2021 pocitil pravny
zastupca Zalovanej klinické priznaky COVID ochorenia potom, ako bol v styku s osobou pozitivhou
na ochorenie. Dominantna bola najma vysoka horu¢ka a ka3efl, ktoré spbsobovali celkovu slabost.
Viyhlagkou Uradu verejného zdravotnictva SR &. 252/2021 zo dha 7.10.2021 (dalej len ,vyhlaska®)
boli nariadené opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii oséb pozitivne testovanych na
ochorenie COVID 19 a karanténe osbb, ktoré priSli do uzkeho kontakiu s osobou pozitivnhou na
uvedené ochorenie. Podla § 1 ods. 2 pism. c) vyhlaSky klinickymi priznakmi ochorenia su zvySena
telesna teplota nad 37 stupniov, kaSel, unava, dychaviénost, strata chuti alebo strata ¢uchu. Podla
§ 3 ods. 1 vyhlasky sa v3etkym osobam, ktoré prisli do uzkeho kontaktu s osobou, ktora sa stala
neskoér pozitivnou na ochorenie, za tam stanovenych podmienok, nariadovala karanténa v domacom
prostredi, ktora za¢ina od momentu, kedy sa osoba dozvie, Ze osoba, s ktorou bola v izkom kontakte,
je pozitivna na ochorenie. Podla pravneho predpisu pravny zastupca Zalovanej diia 8. novembra 2021
nastupil do karantény. O tejto skuto€nosti informoval aj oSetrujuceho lekara. Pravny zastupca poziadal
oSetrujuceho lekara o vystavenie potvrdenia az dia 29. novembra 2021, teda po prevzati rozsudku pre
zmesSkanie, v ktory def sa podrobil aj testu na nakazenie respiraénym syndrémom COVID 19, av3ak s
negativnym vysledkom. S ohfadom na iné dlhoro€né respiracné ochorenie prdvneho zastupcu Zalovane;j,
liegba trvala za opakovaného pouZzitia antibiotik do 6. decembra 2021. Zalovany sa liegil doma, ako
pravny zastupca a konatel spolo€nosti - advokatskej kancelarie, sam rozhoduje o svojich Uradnych
hodinach ako aj drioch kedy vykonava pracu. Nie je potrebné, aby bol praceneschopny, tak ako to
uvadza sud prvej inStancie. Praceneschopnost’ konatela v pripade jednoosobovej spoloénosti nedava
zmyslel, pretoze moZze ostat doma a liecit sa. Zalovany sa viackrat pokusal telefonicky na telefénnom
Cisle XXX XXXXXXX ospravedlnit sudu svoju neucast, ¢o sa vSak nepodarilo, lebo linka bola vzdy



obsadena. Opakovane sa pokusal ospravedinit telefonicky i s ohfadom na vysoké horucky a lieky. Na
adrese kde sa nachadza redlna prevadzkaren, bola moznost elektronickej komunikacie (Bystricka 4,
Bratislava), preto nemohol internet ani komunikaciu cez e-government, v styku so sidom pouZit. Pravny
zastupca zalovanej vystupoval pritom v konani aktivne. Neu&ast na pojednavani bol nahodny problém,
ktory by nebol vznikol, keby netrpel zavaznym nelie€itelnym autoimunitnym ochorenim (sarkoidéza v
Statu 3 zo 4 stupriov). Uvedené ochorenie postihuje viac systémov a organov, najCastejSie dychaci
systém, pldca, vnutrohrudnikové uzliny v plucach a v pripade plného rozvinutia sa symptémom
nakazenia akutnym respiratnym syndrémom COVID, i8lo by o mimoriadne vaznu situaciu a vazne
smrtelné ochorenie pacienta. Z uvedenych dbévodov neakceptovanie neucasti advokata Zalovanej na
pojednavani, z dévodu neoCakdvaného podozrenia z nakazenia akutnym respiratnym syndrémom, v
okolnostiach pripadu, zasahuje do spravodlivosti procesu. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie je
odklonom od Standardného procesu, prostrednictvom ktorého sa vynucuje osobitna procesna aktivita,
spodivajica v uUdasti na pojednavani. Ustavny sud judikatirou pripomina preferenciu vykladu, ktory
je priaznivejSi, ustretovejsi a zabezpedujuci plnohodnotnejSie realizaciu prav pre u€astnika konania.
Vo svojej rozhodovacej €innosti suhlasil s nazorom, Zze predmetna Uprava je prisna, so zavaznymi
nasledkami pre stranu, ktord z fudsky opravitelného dévodu zmeska termin pojednavania. Pravny
zastupca Zalovanej sa v posudzovanom pripade sice z neu€asti na pojednavani vopred neospravedinil
a nebolo to spravanie vhodné, av3ak potvrdenim preukazal ospravedinitelny dévod, pre ktory sa
dostavit' na pojednavanie nemohol. Keby sud prvej inStancie o vzniknutej situacii v€as informoval, vo
veci sa nemuselo rozhodovat kontumaénym rozsudkom. Najvy38i sud SR konStatoval, Ze v konani
o navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie sud neskima splnenie predpokladov pre vydanie
samotného rozsudku pre zmes$kanie, ale to, &i bol preukdzany ospravedinitelny dévod zmeskania
pojednavania (poukazujic na ustanovenie § 277 ods. 2, 3 CSP). Zalovana podporne poukézala aj na
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/258/2018. Penalizacia strany konania s hmotnopravnym
nasledkom, je pravnou Upravou povazovana za akceptovatefnu v pripade procesnej pasivity, nie v
pripade nahlych alebo neoCakavanych prekazok. Ospravedinitelny dévod predstavuje okolnost, ktora
musi spifiat s ohfadom na povahu nepredvidanosti, zavaznosti, rozsahu, alebo z inych dévodov aspekt
ospravedinitefnosti. Ide len o také okolnosti, ktoré na strane Zalovanej nastali neoCakavane, boli
pri¢innou, Ze sa nemohla na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neuc¢ast vopred riadne ospravedinit
a ktoré za danej situacie mozno povazovat za ospravedIfiujici dévod. Podla zaverov rozhodnutia US
CR sp. zn. |. US 665/12 sud by mal vziat do Gvahy tiez predchadzajicu procesnu aktivitu Zalovane;
strany a k vyuZitiu tohto procesného institutu by mal pristupovat’ uvazlivo, volit ho najma v pripadoch,
ktorych nezaujem na strane Zalovanej je zrejmy, ked je skuto¢ne nedinny a odmieta sa aktivne podieflat
na sudnom procese €i Umyselne konanie pretahuje. Z pohladu nahlej choroby pravneho zastupcu a
jeho karantény a sporu vedeného na sude prvej inStancie viac ako 22 mesiacoy, je preto vyklad sudu
o tom, Ze neslo o ospravedinitelny dovod zmeSkania pojednavania, Ustavne neudrzatefny a v rozpore
so zéakladnym pravom Zalovaného. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru je dané
pravo na vecné - meritérne rozhodnutie, nie na formalne rozhodnutie. Podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie su dané len vtedy, ked je takyto rozsudok opravnenou sankciou za skutoénu pasivitu
strany, ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity sidneho procesu. Preto by mali byt tieto podmienky
posudzované zdrzanlivo s tym, Ze v hraniénych sporoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie
sporu (porovnaj nalez US SR sp. zn. lIl. US 121/2021).

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdit. Sud
prvej inStancie pri vydani rozsudku pre zmeskanie postupoval v sulade s ustanovenim § 274 CSP.
Podla nazoru Zalobcu navrh Zalovanej bol odévodneny skuto€nostami, ktoré zjavne nepredstavuju
ospravedInitelny dévod zmeSkania pojednavania. Sud prvej inStancie opodstatnene vyhodnotil dévod
nepritomnosti Zalovanej na pojednavani, ako dévod, ktory nie je mozné povazovat za ospravedinitefny.
Pravny zastupca Zalovanej ospravedlfioval svoju neuc¢ast na pojednavani az na piaty deri po doruceni
rozsudku pre zmeSkanie (doruCeny dna 24.11.2021) a po uskuto€neni pojednavania, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. V pripade podania navrhu na zru$enie rozsudku pre zmes$kanie,
musi navrhovatel priamo v navrhu, pripojenymi listinami, riadne preukazat nim tvrdeny ospravedinitelny
dovod, pre ktory zmeskal pojednavanie a su€asne sa ani nemohol vopred ospravedinit. Zo skuto&nosti
jeho domaceho lieCenia pritom nepriamo vyplyva, Ze bol schopny sa o seba postarat. Skuto€nosti
uvadzané pravnym zastupcom Zalovanej v odvolani maju medzery v logickych suvislostiach, ked v
podani zo dna 29.11.2021 Zalobca uviedol, Ze jeho zdravotny stav bol natolko vazny, Ze nemohol
komunikovat' s vonkaj$im prostredim a nemal ani ako dat’ na vedomie Zalovanej, Ze sa pojednavania
nezucéastni. Uvedené tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej je v8ak v prikrom rozpore s jeho tvrdenim



v odvolani, v ktorom uvadza, Ze sa viackrat pokusal telefonicky na oznafenom telefénnom &isle sudu
ospravedInit svoju neucast, to sa ale nepodarilo, pretoZe linka bola vzdy obsadena. Vystava otazka, ¢o
branilo pravnemu zastupcovi Zalovanej zatelefonovat konatelovi alebo inému zamestnancovi Zalovane;j
a upovedomit’ ich o tom, Ze je nutné, aby sa pojednavania zuc¢astnili a aby ospravedInili nepritomnost’
pravneho zastupcu z dévodu ochorenia. V odvolani sa vyskytuju aj iné nezrovnalosti, ked na niektorych
miestach svojich pisomnych vyjadreni uvadza, Ze ochorel 7.11.2021, pricom z lekarskej spravy vyplyva,
Ze v domacej lieCbe mal byt 8.11.2021. Ak aj nie je nutné, aby bol oSetrujucim lekarom uznany za
praceschopného, nie je mozné predlozenu lekarsku spravu povazovat za relevantnu, vzhfadom na
datum jej vystavenia (29.11.2021), v ktorej sa spatne konstatuje, Ze pravny zastupca Zalovanej mal
byt od 8.11.2021 v domacej lieCbe a nie je z neho zrejmé, Ze by pravny zastupca zalovanej trpel
akymkolvek ochorenim. Zo spravy vyplyva iba to, Ze pravny zastupca mal byt dfia 29.11.2021 vySetreny
a Ze mal byt od 8.11.2021 v domacej lieCbe. Ak pravny zastupca Zalovanej oznamil sudu, ze je
praceneschopny az 29.11.2021, &o bolo na piaty defi od doru€enia rozsudku pre zmeSkanie a k tomu
datumu bola vystavena aj lekarska sprava, z ktorej nevyplyva to o uvadza pravny zastupca Zalovanej
vo svojich pisomnych vyjadreniach, je zrejmé Ze obrana Zalovanej je ucelova, ako to konstatoval sud
prvej indtancie. Sud nie je povinny zistovat' u lekarov pravneho zastupcu Zalovaného jeho zdravotny
stav. Ak mal pravny zastupca Zalovanej za to, Ze potvrdeniami od lekarov, menovanych v ich odvolani,
mozno preukazat skuto€nosti preukazujuce ospravedinitefnost jeho neucasti na pojednavani, mal
tieto sudu predlozit spolu s ospravedinenim jeho neucasti, resp. s navrhom na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie. Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo 84/2019, v ktorom bolo
konstatované, Ze za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost, ktora bola Zzalobcovi
znama, resp. pravnemu zastupcovi (ak nutnost vyuzit' lekarsku pomoc nastala v znaénom predstihu pred
nariadenym pojednavanim), ktord mu objektivhe znemoziovala u€ast na pojednavani, avSak Ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neu&ast’ na pojednavani v€as ospravedinil. Ak pravny
zastupca zalovanej bol v domace;j lie€be od 8.11.2021, iSlo o situaciu, pri ktorej nutnost’ vyuzit’ lekarsku
pomoc nastala v znaCnom Case a predstihu pred nariadenym pojednavanim (10.11.2021). Z uvedeného
vyplyva nemoznost akceptovat dévod neucasti Zalovanej na pojednavani ako ospravedinitelny. Ostatné
skuto€nosti a dévody uvadzané v odvolani, ktoré sa tykaju argumentéacie pravnymi principmi a ustavno-
konformnym vykladom ustanovenia § 274, nemo6ZzZu obstat, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery NS
SR sp. zn. 40bdo 84/2019. Zalobca poukazal i na rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 233/2019 a zasadu
patria len bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prava a ktori si svoje
procesné opravnenia uplatiuju v€as, s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Je predovsetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkoveé, osobné, satisfakéné a pod. Ak pravny zastupca Zalovanej, ¢i Zalovana
sama, zanedbali povinnost' U€asti na pojednavani a na ich strane neexistuje ospravedinitelny dovod,
ktory by bol preukazany riadne a v€as, potom neméze obstat argumentéacia principmi spravodlivosti a
ustavno-konformnym postupom, & pravom na spravodlivy proces, pretoze zanedbanim plnenia svojich
povinnosti sa o uvedené sami pripravili. Ak sud na dany pripad aplikoval ustanovenie § 274 CSP, ide o
procesné zavinenie Zalovanej, ktoré sud nema dévod napravat aplikaciou pravnych principov.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. h/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dbévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Podla § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

6. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V pripadoch, ked bol kontumacny
rozsudok vydany na pojednavani, na ktorom sa nezucastnil Zalovany, méze Zalovany zo zdkonom
stanovenych podmienok poziadat' sud o zruSenie kontumac&ného rozsudku. Prvotnym predpokladom na
zruSenie kontumacéného rozsudku je, Ze Zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
kontumaéného rozsudku, z ospravedinitelného dévodu. Tento ospravedinitelny dévod je Zalovany
povinny preukazat, pretoZze bude predmetom posudzovania sudu (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 101-107).

7. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovany
nepreukazal nim tvrdenu existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory zmeskal pojednévanie konané
dna 10.11.2021, v dbsledku €oho bol navrh Zalovaného ako nedévodny zamietnuty.

8. Ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP, ktory musi strana konania preukazat, su
len také okolnosti, ktoré nastali neo&akavane, boli pri¢inou znemozfiujucou dostavit sa na pojednavanie
a svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeSkanie konania. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost,
ktora bola Zalovanému znama, ktora mu objektivhe znemozfiovala ugast na pojednavani, avSak
Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 34/2020, 40bdo 84/2019, 4Cdo/184/2009).

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel tiezZ k spravnym skutkovym zisteniam,
kedZe zo Zalovanou predloZenej lekarskej spravy zo difia 29.11.2021 (po doruéeni rozsudku pre
zmes8kanie Zalovanej), nebola preukdzana zakladnd tvrdena skutoCnost Zalovanou, Ze jej pravny
zastupca bol v ¢ase pojednavania (bezprostredne pred nim) v takom zdravotnom stave, ktory by mu
branil za€astnit sa na pojednavani, najma v&as ospravedinit svoju neuc€ast na pojednavani. Z lekarske
spravy vyplyva len skutognost, Ze od datumu 8. novembra 2021 sa lie€il doma, priCom tato sprava
nepreukazuje tvrdené ochorenie pravneho zastupcu Zalovanej v ¢ase sudneho pojednavania, ako ani
kontakt so zdravotnickym zariadenim v uvedenej dobe, resp. v €ase vzniku ochorenia a nepriaznivého
zdravotného stavu, ako ani spésob liecby (lekarska sprava preukazuje, Ze dfia 29.11.2021 bol pravny
zastupca zalovanej vySetreny).

10. Dévodne sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze zo skutoCnosti jeho domaceho lie€enia, bez
potreby zdravotnickej pomoci (kedZze nemusel navstivit zdravotnicke zariadenie), vyplyvala schopnost
pravneho zastupcu Zalovanej postarat sa o seba bez ingerencie zdravotnikov. Opodstatnene sud
prihliadal aj na ¢asovy aspekt, kedZe pravny zastupca Zalovanej bol ne€inny od nim tvrdeného vzniku
ochorenia 7. novembra 2021 do obdobia az po doruceni rozsudku pre zmeSkanie 24. novembra 2021 (s
argumentaciou, Ze ak by aj v zaCiatkoch nepriaznivého zdravotného stavu komunikovat' nemohol, svoju
neucast by ospravedinil dodato€ne bezprostredne po nadobudnuti tejto schopnosti, spolu s riadnym
preukdzanim vaznych prekazok, nie az po doru€eni rozsudku pre zmeskanie, s predloZenim lekarske;j
spravy o lekarskom vySetreni tiez po doru€eni rozsudku pre zmeskanie).

11. Pravny zastupca Zalovanej ako osoba znala prava nemohol o€akavat, Ze bez toho, aby svoju neuc¢ast
na sudnom pojednavani dia 10. novembra 2021 ospravedinil, sid nebude konat a pojednavat. Na
zaklade takto preukazaného skutkového stavu sud prvej indtancie dévodne konstatoval nepreukazany
ospravedinitelny dévod zmeSkania pojednavania dha 10. novembra 2021, bez predchadzajuceho
ospravedinenia pravneho zastupcu Zalovane.

12. Zalovana v8ak nepreukazala ani existenciu objektivnych okolnosti, ktoré branili, jej pravnemu
zastupcovi aby svoju neucast na pojednavani ospravedinit. Uvedeny zaver vyplyva z protire€ivych
tvrdeni Zalovanej, ked v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie uviedla, Ze v uvodnej faze
ochorenia bol stav pravneho zastupcu Zalovanej tak vazny, Ze nemohol komunikovat s vonkaj$im
prostredim a tato skuto&nost’ mu branila v tom, aby dal konajucemu sudu na vedomie ospravedinitelné
dovod, pre ktoré sa neméze pojednavania zu&astnit. V odvolani ale Zalovana uvadza, ze svoju neucast
na pojednavani sa pravny zastupca pokusal ospravedinit' telefonicky na telefénnom Cisle sudu prve;j
indtancie, ale bezvysledne, z dovodu obsadenia teleféonnej linky, priCom emailovy kontakt sudu prve;j
inStancie pouzit nemohol, pretoZze realna prevadzka a su€asne moznost elektronickej komunikacie
sa nachadzala na odliSnej adrese (preto nemohol internet ani komunikaciu cez e-government v styku
so sudom vyuzit). Telefonické kontaktovanie konajuceho sudu Zalovanou pritom preukazané nebolo
(elektronicka posta nemusela byt pouZzita z realnej prevadzkarne).

13. Uvedenym tvrdenim v odvolani sama Zalovana vyvratila svoju obranu v navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie o tak nepriaznivom zdravotnom stave pravneho zastupcu, ktory by mu znemoZzioval
svoju neucast na pojednavani ospravedInit’ (telefonicky, elektronicky alebo prostrednictvom tretej osoby,



vratane Zalovanej, vo vztahu ku ktorej bol povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zabezpedit
poskytovanie pravnych sluzieb aj v obdobi pandémie, najmad ak ide ako tvrdi o ,jednoosobovu*
spolocnost).

14. Rozsudok pre zmeskanie bol tak nasledkom uvedenej procesnej pasivity Zalovanej v sporovom
konani, kedZe nebolo preukazané, Ze objektivne okolnosti branili pravnemu zastupcovi Zalovane;j
ospravedInit neu¢ast na pojednavani. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v pripade pravneho
zastupcu - advokata, musel si byt vedomy vSetkych désledkov opomenutia povinnosti, ale aj rozsahu,
v ktorom musia byt tvrdené skutoCnosti preukazané.

15. Odvolacia argumentacia poukazujuca na ustavnopravnu judikatiru, tykajucu sa vhodnosti vyuZitia
procesného institutu rozsudku pre zmeskanie, i s ohladom na Stadium sudneho konania, nebola
doévodna. Nejednalo sa tu ani o tzv. hrani¢ny pripad, kedZe pravne vyznamnym pre posudenie
navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nebolo posudenie charakteru ospravedinitelného
dovodu, ale preukazanie tvrdenej existencie ospravedinitefného dévodu.

16. Argumentacia Zalovaného v odvolani zdbrazfiujuca prisnost’ Upravy so zavaznymi nasledkami
pre stranu, ktora z fudsky ospravedinitelného dovodu zmeska termin pojednavania, v danom pripade
nebola na mieste, kedZze nemozno akceptovat len tvrdeny, avSak nepreukazany ospravedinitelny dévod
neucasti pravneho zastupcu strany konania na pojednavani, ako tomu bolo v danom spore. Nebolo
rozhodujuce skumanie aspektu ospravedinitelnosti, ale vyhodnotenie dékazného bremena Zalovane;j
preukazat existenciu tvrdeného ospravedinitelného dévodu. Zalovana dékazné bremeno v tomto smere
neuniesla, désledkom &oho je zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

17. Nadbyto€na sa potom javila i odvolacia argumentacia tykajuca sa samotnej aplikacie institutu a
pouzivania kontumacéného rozsudku v sudnom konani. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie sa sud nezaobera tym, &i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie (zakonna uUprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale je opravneny posudit
len to, €i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanou mozno povazovat za ospravedinitelny dévod
nepritomnosti Zalovanej na pojednavani (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/184/2009).

18. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

19. Vzhladom k tomu, Zalobca bol Uspesny aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi bol
preto voCi zalovanej priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi podla § 262 ods. 2 CSP.

20. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



