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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfia, a.
s., so sidlom v Bratislave, na ul. Grésslingovej &. 77, ICO: 31 351 026, pravne zastipeného: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, na ul. Stefanikovej &. 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: B.
A., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v C. A. €. XXX/XX, o zaplatenie sumy 12.655,89 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 19.09.2019 &.k. 7Csp 3/2018-134, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 6.934,11 eur s
prisluSnym Urokom z omeskania v mesacnych splatkach.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6.934,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 302,80 eur od 12.03.2015 do
06.05.2015, zo sumy 602,80 eur od 07.05.2015 do 06.07.2015, zo sumy 602,80 eur od 07.07.2015 do
03.10.2017 a zo sumy 6.934,11 eur od 04.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach
vo vySke 50 eur splatnych vzdy do posledného dia v mesiaci ponuc od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky
riadne a véas. V prevysujlcej asti Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Ziadna zo stran neméa narok na
nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej dfia 20.11.2013 Zalobca
uzatvoril verovd zmluvu s diznikom Q. M., kde ako spoludlZni¢ka vystupovala Zalovana. Na jej zaklade
Zalobca poskytol zo Zmluvy o stavebnom sporeni s cielovou sumou 45.000 eur medzitver v sume 45.000
eur pri fixnej urokovej sadzbe 3,99 % rocne pri splneni vSetkych podmienok zabezpedenia navratnosti
uveru. Finan¢né prostriedky boli poskytnuté diZznikovi Q. M. dia 29.11.2013 vyplatou na medzituverovy
ucet na zéklade jeho Ziadosti v sume 36.000 eur a dalSou vyplatou dfa 31.12.2013 v sume 9.000 eur.
Nakolko zo strany dlZnika doslo k poruSeniu povinnosti splacat uverovd sumu vo vySke 323,50 eur
mesacne s ucinnostou od 01.01.2014, Zalobca Ziadost'ou z 28.11.2014 zaslanou dIZnikovi Q. M., ako aj
Zalovanej ako spoludizni¢ke, poZiadal o okamzité splatenie Uveru, a to celého zostatku Uveru vo vyske
47.068,67 eur ku diu 28.11.2014. Od uvedeného terminu zaroven oznamil zvySenie platnej urokovej
sadzby pre cely zostatok Gveru o 5 % ro€ne nad pdvodne dohodnutd Urokovu sadzbu. Po termine
pred€asného zosplatnenia uveru doslo k Ciastoénym uhradam nesplateného periazného zavazku, ktoré
boli v celom rozsahu zapoditané na prislusenstvo pohfadavky v sulade s &lankom 5 ods. 6 Uverove;j



zmluvy, a to dfia 11.12.2014 bolo zaplatenych 325 eur, diia 11.03.2015 150 eur, diia 06.05.2015 300
eur, dfia 06.07.2015 150 eur a dfia 03.10.2017 39.209,56 eur.

3. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

4. Uzatvorenu zmluvu mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfla ust. § 9
ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah
spravuje ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanoveniami
§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch. V désledku nesplacania
diZnej sumy diZnikmi Zalobca poZiadal o okamzité splatenie celého zostatku Uveru oboch diZznikov, teda
pristupil k okamzitému zosplatneniu celého zostatku Uveru a to dfia 28.11.2014. Doslo teda k zu&tovaniu
zostatkov a obratov na sporitelskom a medzidverovom ucte, €im Zalobca vycislil dlZnu istinu vo vySke
47.068,67 eur. Po tomto momente vSak Zalobca uz nema pravny narok na uétovanie riadnych urokov
vo vySke 3,99 % ro€ne a ma narok len na zakonné uroky z omeSkania. Nakolko na dany uver bola uz
celkovo uhradena suma 40.134,56 eur pozostavajuca z Ciastkovych uhrad (325 eur + 150 eur + 300 eur
+ 150 eur + 39.209,56 eur) na uhradenie zostava suma 6.934,11 eur, na ktoru bola zaviazana Zalovana.
Dalej boli zalobcovi priznané len uroky z omeskania. V prevy$ujlcej ¢asti ohladne uplatnenej istiny nad
sumu 6.934,11 eur a urokov vo vyske 3,99 % ro€ne zo sumy 19.112,71 eur od 21.11.2017 do zaplatenia
bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

5. Co sa tyka zmluvne dohodnutych trokov, na tieto Zalobcovi po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru
narok nevznikol. Tieto uroky predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, avSak povinnost diznika platit
uroky z averu pocas celej doby, po ktort poskytnuté finan&né prostriedky neboli vratené veritelovi, ma
svoje limity v tom zmysle, Ze tato zasada plati az do tzv. splatnosti iveru. Po zosplatneni tveru nastupuju
sankéné uroky z omeskania. V opanom pripade by doslo ku kumuléacii nepriaznivého postihu diznika
ako spotrebitela vo forme dvojnasobného zatazenia, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spésobovalo znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu.

6. Zaroven v zmysle ust. § 234 ods. 4 C.s.p. bolo umozZnené Zalovanej sumu 6.934,11 eur spolu s
prislusnym urokom z ome$kania uhradit v mesaénych splatkach po 50 eur mesacne pod stratou vyhody
splatok. Pri rozhodovani o vyske splatok sa vychadzalo z vySky priznaného plnenia, z toho, Zze Zalobca
je ekonomicky silnou finanénou instituciou, do ktorého prav sa vyrazne nezasiahne uréenim povinnosti
Zalovanej zaplatit dIzni sumu v splatkach. Dalej sa zohladnila platobna schopnost Zalovanej, ktora je v
nepriaznivej socialnej a majetkovej situacii, ked pobera starobny déchodok v sume 441,60 eur mesacne,
pri€om iny prijem nema.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 2 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o povoleni splatok, proti vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej €asti a proti vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
odovodneni rozsudku sa poukazalo na neddvodnost uplatneného naroku na zaplatenie Urokov po
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Povinnost dlznika platit Uroky az do doby skutoéného vratenia
poskytnutého uveru veritefovi pritom potvrdzuju viaceré rozhodnutia krajskych sudov v Slovenske;j
republike. Z ustanoveni § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, nevyplyva, Ze povinnost
diznika platit uroky je limitovana splatnostou uveru. Jazykovym vykladom druhej vety ust. § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze diznik je povinny platit’ uroky az
do skuto&ného vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. To znamena, Ze simultanne uro¢enie
pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeSkania a su¢asne urokom podfa § 502
Obchodného zakonnika nie je zakonom vylugené. Je zrejmé, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré
plnia celkom odlisné funkcie. Vyhldsenim predasnej splatnosti Uveru nedochadza k zéniku zmluvy.
Meni sa iba splatnost jednotlivych Casti pohfadavky. Nezanika teda ani zavazok diznika vratit' veritelovi
poskytnuté perazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom az do skuto&ného vratenia periaznych
prostriedkov (§ 503 ods. 1 Obchodného z&konnika). Zmluva o Uvere nadalej trva aj po vyhlaseni



predCasnej splatnosti Uveru, priCom diZznik nadalej disponuje s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami.
Institit Groku je v pravnej doktrine Slovenskej republiky a Ceskej republiky dlhodobo interpretovany ako
cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Preto ma diznik zasadne platit' tento urok za
skuto€nu dobu uzivania bez ohfadu na termin splatnosti Uveru.

9. Zmluva o uvere bola uzavreta dria 20.11.2013, teda v Case neexistencie su¢asného znenia ust. §
52 ods. 2 Obdianskeho zékonnika. Ako absolutny obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika sa spravovala vyluéne rezimom podla Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu u€astnikov daného pravneho vztahu. V sulade s dispozitivnym ustanovenim § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika, obsahovala zmluva o Uvere uz v pévodnom zneni zrozumitefné dojednanie o
spbsobe zapogitania jednotlivych splatok poberatela uveru. Moznost a spésob ovplyvnit obsah zmluvy
bol medzi zmluvnymi stranami explicitne dojednany. Od okamihu uzavretia zmluvy o Uvere az do
okamihu podania Zaloby nedo$lo medzi zmluvnymi stranami k jedinej modifikacii dverovej zmluvy.
Napriek spotrebitelskému charakteru sporu niet najmensich pochybnosti o véli diZznikov zapodcitavat ich
Ciasto¢né plnenia pefazného dlhu prednostne na prisluSenstvo Uverovej pohfadavky Zalobcu v sulade
so znenim ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, resp. § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

10. Pokial ide o ust. § 232 ods. 4 C.s.p., na jeho pouzitie nebol dany dévod. Zalovana sa v désledku
dlhodobého neplnenia zmluvnych povinnosti dostala do omeskania so splacanim uUveru, ¢im stratila
tzv. vyhodu splatok. Nepreukazana nepriazniva finanéna situacia Zalovanej a laxné poukazovanie na
postavenie zalobcu ako finangnej institdcie nie su relevantné dévody umoziiujuce povolit Zalovane;j
zaplatenie pohladavky formou pravidelnym mesaénych splatok.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie zalobcu je len €iastotne opodstatnené.

12. Vo vztahu k vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 6.934,11 eur s prisluSnym
urokom z omeSkania v mesacnych splatkach vo vyske po 50 eur sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré odkazuije.

13. Co sa tyka lehoty na plnenie, tato je upravena v ust. § 232 ods. 2 a 3 C.s.p. Podla tohto ustanovenia,
ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

14. V prejednavanej veci Zalovana na pojednavani konanom dna 19.09.2019 poukazala na to, Ze jej
aktualny déchodok Cini 441,50 eur mesacne. Zaroven do spisu predloZila vypis z U&tu za obdobie od
01.08.2019 do 31.08.2019, ktory tuto skuto€nost’ potvrdzuje. Pravny zéstupca Zalobcu pritomny na
pojednavani toto skutkové tvrdenie Zalovanej nepoprel, a preto sa v sulade s ust. § 151 ods. 1 C.s.p.
povazuje za nesporné. Zalovana je vo veku skoro 72 rokov, ktora okrem déchodku iny prijem nema.
Za takejto situacie ulozenie povinnosti Zalovanej splacat pohlfadavku Zalobcu v splatkach po 50 eur
mesacne je dovodné, najma za situacie, ak Zzalobca ako silna finanéna institucia rozhodnutim o povoleni
splatok nebude vyraznym sp6sobom dotknuta. Okrem toho Zalobca ma v sulade s ust. § 232 ods. 4
C.s.p. moznost poZzadovat zaplatenie celej pohladavky v pripade omeskania Zalovanej s Uhradou &o i
len jednej splatky.

15. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 6.934,11 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania v
mesacnych splatkach vo vyske po 50 eur pod hrozbou straty vyhody splatok ako vecne spravny potvrdil.

16. Pokial ide o zaver, podla ktorého Zalobcovi po vyhlaseni predCasnej splatnosti Gveru nepatria
zmluvné uroky, s tymto sa stotozZnit neda.

17.V danom pripade zmluva uzatvorena dfia 20.11.2013 bola posudena ako zmluva o spotrebitelskom
uvere podfa zakona €. 129/2010 Z.z. a to aj napriek tomu, Ze jej u€elom bola kupa nehnutelnosti. V



zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého U€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnuteflnosti alebo vystavba nehnutelnosti. Pre€o napriek tejto Uprave sa na vzniknuty spotrebitel'sky
pravny vztah mali aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, sa z odévodnenia rozhodnutia zistit neda.

18. Zmluva o Uvere je v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u&astnikov zmluvy
o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného
zdkonnika o zmluve o Uvere obsiahnutych v § 497 a nasl. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v
pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob¢ianskom zakonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika).

19. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuro&na. V sugasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitha uprava
kone&ného okamihu povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods.
1 veta prva Obchodného z&konnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritelovi uroky z Uveru
od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcdianskeho zakonnika, €i z&kona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Gveru
ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania.

21. Zosplatnenie je institut sluZiaci na ochranu veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

22. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil droky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s neplnenim splatok uveru do omeskania,
musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze ich vySka musi byt stanovena v €ase uzavretia zmluvy o uvere. Diznik teda presne vie,
kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit'.

23. Tuto vedomost vSak spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny
bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ €asovy usek svojho omeskania, nie
je mozné ani ur€it' celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani€enia navySovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu
pritom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je porusenim ust. § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.



24. Na druhej strane postavenie veritela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych uUrokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody.

25. V pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16.06.2020 vydaného vo veci 5Cdo 42/2020. K zhodnému
zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Cdo 115/2019,
5Cdo 73/2020, 7Cdo 307/2019, 7Cdo 118/2019, 8Cdo 221/2019, 8Cdo 237/2019, 8Cdo 135/2020, 9Cdo
6/2020 a 9Cdo 24/2020. Z takto ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
je teda potrebné skonstatovat’ nespravne pravne posudenie ¢asti naroku uplatneného Zalobou.

26. Napriek vy3Sie uvedenému nebolo mozné rozsudok v jeho zamietavej Easti Co i len Ciasto&ne zmenit
(§ 388 C.s.p.). Z odévodnenia rozhodnutia sa totiz neda zistit, pre€o Ciastoéné plnenia v celkovej vyske
40.134,56 eur, ku ktorym doslo po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, boli zapocitané vylu€ne na
istinu. V tomto smere je tak odévodnenie rozhodnutia nepreskumatefné.

27. Co sa tyka zosplatnenia Gveru, prvoindtanény sud sa obmedzil iba na citaciu ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika bez toho, aby zaujal stanovisko k platnosti pravneho ukonu jednorazového
pred€asného zosplatnenia Uveru realizovaného voci Zalovanej podanim zo dna 28.11.2014 (&.I. 35
spisu). Pritom bez platného zosplatnenia aplikacia ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nebola
mozna.

28. V suvislosti s vytykanymi nedostatkami tykajucimi sa nepreskumatefnosti rozhodnutia je pravne
vyznamné ust. § 220 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

29. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urduje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

30. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

31. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania zru8il a vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

32. Po vréteni spisu bude ulohou sudu prvej instancie zistit, €i pravny ukon zosplatnenia Uveru ma
charakter platného pravneho ukonu alebo nie a ¢&i v pripade platného zosplatnenia Uveru bolo mozné
Ciastocné uhrady, ku ktorym doSlo po zosplatneni uveru, zapoditat’ vylu€éne na istinu. Nasledne bude



potrebné vo veci opatovne rozhodnut tak, aby odévodnenie rozhodnutia spifialo zakonné naleZitosti
vyZadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

33. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



