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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenym z predsedni¢ky senatu JUDr. Veroniky Pavlakovej
a prisediacich PhDr. Katariny Tomasovej a Mgr. lvana Hajka, v trestnej veci obvinenej B. B., H.. Q., A..
XX XX XXXX Q. P., S. W. H. C.. XXX, E. P,, pre obzvlast zavazny zlogin podvodu podia § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak., pokracovaci zlo€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a trvaci precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
26. 01. 2017 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., pokracovaci zlo¢in falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. a trvaci precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnom sude Martin dria 26.01.2017 medzi obv’inenou
B.B., H.. Q., A.. XX XX.XXXX Q. P., S. W. H. XXX, E. P,, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Sucany a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine v nasledovnom zneni:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje v rozsudku Okresného sudu Martin zo dria 19.04.2016,
¢.k. 3T/169/2015 - 2755, pravoplatnom dna 19.04.2016

vyrok o vine, ktorym bola obvinena B. B., H.. Q., A.. XX XX XXXX Q. P., S. W. H. XXX, E. P., toho ¢asu
v UVTOS Sugany uznana za vinnu z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3
pism. a) Tr. zak., pokracovacieho zlo€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny Uradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a trvaceho
precinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 3) Tr. zak., ktorych sa dopustila
tak, ze

v bode 1/

ako splnomocnena za spolo¢nost B.-S. X. X.H..E.., X. Q. X. Q. XXXX, ICO 36768448, na zaklade
generalnej plnej moci zo dna 09.07.2007 a neskdr odo dria 25.08.2008 ako konatelka spolo¢nosti
B.-S. X. X.H..E.., X. X.T. S. XX, P., ICO 36768448, v umysle vylakat od kupujlcich peniaze sama
alebo prostrednictvom pokynov zamestnancovi v dobe medzi 31.03.2008 az 05.11.2008 na presne
nezistenom mieste v Martine, pomocou pocitaCa a farebnej kopirky pozmenila, alebo dala pozmenit
splnomocnenie, ktoré uvedenej spolocnosti poskytla G. W., A.. XX. XX.XXXX, na predaj nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXX, s osved€enym podpisom na Obecnom urade S. zodna 31.03.2008 (¢.1.1852/
VIIl. zvazok) tak, ze vo viacerych pripadoch boli splnomocnenia doplnené o dalSie parcelné Cdisla
pozemkov, ktoré mala vo vlastnictve G. W. a tieto nasledne pouzila pri predaji pozemkov bez



vedomia vlastni¢ky ako i pri zavkladovani zmeny vlastnickych prav na Sprave katastra v Martine,
nasledovne:

- dria 31.07.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi D. S.; A.. XX XX XXXX a Y.
S., A.. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola kipa novovytvorenej parcely KN-C & XXX/XX O..U..
S. o vymere 814 m2 za sumu 17.562,90 € (529.100,- Sk), ktoré na dvakrat vyplatili v hotovosti
(C.I. 1413/VI. zvazok), pricom dnha 04.08.2008 bol na Sprave katastra Martine podany navrh na
vklad, akceptovany pod c¢islom Q. XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych
prav, avSak takto ziskané finan&né prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila,
peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/238/2010
zo dna 24.08.2011, pravoplatnym dria 03.11.2011 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej
nehnutefnosti pévodnej vlastnicke G. W., ¢im poSkodenym D. S.; A.. XX XXXXXX Y. Y. S, A.
XX XX XXXX vznikla Skoda vo vyske 17.562,90 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dria 04.08.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 31.03.2008 spolo¢nost B.-
S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujicimi P. 0., A.. XX XX.XXXXaP.. E.L. O.,A..
XX XX XXXX, predmetom ktorej bola kupa parcely KN-C &. XXX/XX O..U.. S. o vymere 866 m2, parcely
O.-. .. XXX/XX o vymere 843m2 a parcely O.-l. XXX/XX o vymere 819 m2, za sumu 11.498,37 €
(346.400,- Sk), hoci podla vypovede poSkodeného P. O. a prijmového pokladniéného dokladu zo dha
05.08.2009 (¢.I. 283/Il. zvazok) za sumu 29.370 € (884.800,- Sk), ktoru v hotovosti vyplatili, pri¢om
dfia 06.08.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod &islom
Q. XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avsak takto ziskané finanéné
prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu,
nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 9C/237/2010 zo diha 22.12.2011, pravoplatnym
dfia 14.01.2012 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej nehnutelnosti podvodnej vlastnicke
G. W, ¢im poskodenym P. O., A.. XX XX.XXXX Y. P.. E. O., A.. XX XX.XXXX vznikla Skoda vo
vyske 29.370 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dria 19.09.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu v zneni dodatku €. 1 s kupujucou U. W., A.
XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola kipa parcely KN-C &. XXX/XX O..U.. S. o vymere 770 m2, v
podiele 1/6 vo vlastnictve G. W. za sumu 16.485,76 € (496.650,- Sk), z toho suma pripadajuca
na podiel 1/6 je 2.747,62 € (82.775,- Sk), ktoru vyplatila na dvakrat v €asti v hotovosti a v ¢asti na ucet
vedeny TatraBanke €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, (€.I. 499 a 470/1l. zvazok), pricom dna 24.09.2008 bol
na Sprave katastra Martin podany navrh na vklad, akceptovany pod &islom Q. XXXX/XX a nasledne
bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avSak takto ziskané finan&né prostriedky obvinena B.
B. vlastnicke pozemkov G. W. nevyplatila, peniaze pouZila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 5C/232/2010 zo dha 01.06.2011, pravoplatnym dfia 11.01.2012 bolo
rozhodnuté o vlastnictve podielu 1/6 na predmetnej nehnutelnosti pdvodnej podielovej spoluvlastnicke
G. W, &im podkodenej U. W., A.. XX XX.XXXX vznikla 8koda vo vy8ke 2.747,62 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dna 29.09.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo drfia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucim A. O., A.. XX XX.XXXX, predmetom
ktorej bola kupa parcely O.-I. XXX/X S. o vymere 711 m2, v podiele 1/6 vo vlastnictve G. W. za sumu
15.222,57 € (458.595,- Sk), z toho suma pripadajica na podiel 1/6 je 2.537,10 € (76.432,50 Sk), ktoru
na dvakrat v hotovosti vyplatil (€.I. 1416/VI. zvazok), pricom dfia 29.09.2008 bol na Sprave katastra v
Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod Cislom Q. XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana
zmena vlastnickych prav, avSak takto ziskané finanéné prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov



G. W. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin,
sp. zn. 9C/236/2010 zo difia 20.10.2011, pravoplatnym dria 26.11.2011 bolo rozhodnuté o vlastnictve v
podiele 1/6 na predmetnej nehnutelnosti pévodnej podielovej spoluvlastnicke G. W., ¢im poSkodenému
A. O.E., A.. XX XX XXXX vznikla Skoda vo vyske 2.537,10 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dria 07.10.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi U. N., A.. XX XX.XXXXa G. N., A..
XX XX XXXX, predmetom ktorej bola kiipa parcely O.-1. XXX/X O..U.. S. o vymere 569 m2, v podiele
1/6 vo vlastnictve G. W. za sumu 12.182,33 € (367.005,- Sk), z toho suma pripadajuica na podiel 1/6 je
2.030,39 € (61.167,50 Sk), ktoru vyplatili v hotovosti (€.I. 563/IIl. zvazok), pricom dfa 09.10.2008 bol
na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod Cislom Q. XXXX/XX a nasledne
bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, av3ak takto ziskané finanéné prostriedky obvinena B.
B. vlastnicke pozemkov G. W. nevyplatila, peniaze pouZila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 5C/311/2010 zo diia 15.02.2012, pravoplatnym dra 16.03.2012 bolo
rozhodnuté o vlastnictve v podiele 1/6 na predmetnej nehnutelnosti pévodnej podielovej spoluvlastnicke
G. W, ¢im poSkodenym U. N.; A.. XX XX XXXXY. G. N., A.. XX XX.XXXX vznikla Skoda vo vySke
2.030,39 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W, A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dria 10.09.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W.ovej uzatvorila kipnu zmluvu s kupujiucimi P. X., A.. XX.XX.XXXX a G.
X., A.. XXXXXXXX, predmetom ktorej bola kiipa parcely O.-1. XXX/XX O..U.. S. o vymere 700
m2, v podiele 1/6 vo vlastnictve G. W., za sumu 12.779,66 € (385.000,- Sk), z toho suma pripadajuca
na podiel 1/6 je 2.129,95 € (64.166,70 Sk), ktoré vyplatili v hotovosti (&.I. 1423/VI. zvazok), pricom
dna 10.09.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad akceptovany pod &islom
Q. XXXX/XXa nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avSak takto ziskané finanéné
prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu,
nasledne na zaklade dohody manzelia X. pbdvodnej podielovej spoluvlastni¢ke G. W. za podiel 1/6 na
predmetnej nehnutefnosti vyplatili sumu 1.355,41 € zaplatili eSte raz pévodnej vlastnicke G. W., &im
poskodenym P. X., A.. XX XX XXXXY. G. X., A.. XX.XX.XXXX vznikla §koda vo vysSke 2.129,95 €,
a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu naF. G. W.,, A.. XX XX XXXX tym, Ze nemohla
disponovat s pravami spojenymis jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym nehnutefnostiam, &im
pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dfia 22.10.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi P. U., A.. XX XX XXXX a P.
0., A.. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola kiipa novovytvorenej parcely O.-l. C.. XXX/XX k.u.
S. o vymere 971 m2 za sumu 20.950,34 € (631.345,- Sk), ktoru na dvakrat zaplatili (€.I. 1422/ VI.
zvazok a 1630/VIl. zvazok), priCom dfia 22.10.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na
vklad, akceptovany pod c&islom Q. XXXX/XXXX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych
prav, avsak takto ziskané finan&né prostriedky obvinend B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila,
peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 9C/239/2010
zo dna 08.03.2012, pravoplatnym dria 18.10.2012 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej
nehnutefnosti pévodnej vlastnicke G. W.C., &im poSkodenym P. U., A.. XX XX XXXXY.P. O., A.
XX XX XXXX vznikla Skoda vo vySke 20.950,34 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dria 05.11.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo diia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujacimi F.. P.. P. N., I..; A.. XX XX XXXXY.
P.U. N., A.. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola kipa parcely O.-I. C.. XXX/X O..U.. S. o vymere 881
m2, v podiele 1/6 vo vlastnictve G. W., za sumu 19.008,50 € (572.650,- Sk), z toho suma pripadajuca



na podiel 1/6 je 3.168,08 € (95.441,70 Sk), ktoré vyplatili na et &. XXXXXXXXXX/XXXX (€.1. 711/VII.
zvazok, sukromny uéet B. B.), pricom dria 05.11.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh
na vklad, akceptovany pod Cislom Q. XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych
prav, avSak takto ziskané finan¢né prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila,
peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/235/2010
zo diia 16.06.2011, bol schvaleny zmier medzi manzelmi N. a pdvodnou podielovou spoluvlastni¢kou
G. W., podla ktorého je G. W.A. je podielovou spoluvlastni¢kou podielu 1/6 na parcele O.-I. C.. XXX/X
- zahrady o vymere 881 m2, k.u. S., D. C.. XXX a nasledne bola medzi nimi uzavreta kipna zmluva na
predmetny podiel zo dfa 26.10.2011, kde ho manzelia N. odkupili za sumu 1.705,89 €, ¢im poSkodenym
F..P..P.N.,, AL XXXXXXXXY.P..U. N, A.. XX.XX.XXXX vznikla Skoda vo vyske 3.168,08 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

v bode 2/

ako splnomocnena za spolognost B.-S. X. X.H..E.., X. Q. X. Q. XXXX, ICO 36768448, na zaklade
generalnej plnej moci zo dia 09.07.2007 v umysle vylakat' od kupujucich peniaze v &ase od 04.03.2008
do 19.08.2008 na presne nezistenom mieste v Martine, pozmenila splnomocnenie G. W., ktorym dna
04.03.2008 (&.1.1865/VIll. zvdzok) splnomocnila s overenim u notara dia 06.03.2008 svojho syna U.
W., A XX XX XXXX k zastupovaniu pri predaji nehnutefnosti, bez vedomia vlastnicky G. W. tak,
Ze meno splnomocnenca nahradila spolo¢nostou B.-S. X. X..H..E.., doplnila iné parcelné &islo
a fotokopiu takto pozmeneného plnomocenstva s pozmenenim datumu na 06.08.2008, notarskeho
overenia podpisu na rube listiny, opatovne sfalSovala okopirovanim notarskeho osved¢enia s datumom
17.09.2008 (€.I. 1863/VIll. zvazok), pricom toto pouZzila pri predaji a zavkladovani zmeny vlastnickych
prav na Sprave katastra v Martine a

- diha 18.08.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 04.03.2008 B.-S. X.
X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi G.. P. O., A.. XX XXXXXXY.W. O,
A.. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola kipanovovytvorenej parcely O.- C.. XXX/XX O..U.. S. o
vymere 829 m2 za sumu 17.886,54 € (538.850,- Sk), ktoré na dvakrat v Casti v hotovosti a v ¢asti na
uCet vedeny Tatrabanke ¢&. 0. XXXXXXXXXX/XXXX vyplatili (€.I. 373 a 384/1l. zvézok), pricom dna
19.08.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod d&islom
Q. XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avSak takto ziskané finanéné
prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu,
nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 8C/235/2010 zo diha 19.10.2011, pravoplatnym
dfia 18.06.2012 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej nehnutelnosti pdvodnej vlastnicke
G. W, ¢im poskodenym G.. P. O., A.. XX XX XXXXY. W. 0., A.. XX. XX.XXXX vznikla $koda vo
vySke 17.886,54 €,

a zarovefl v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na prdvach G. W., nar. XX XX.XXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

teda uvedenym konanim obvinena B. B. spdsobila celkovu Skodu vo vySke sume 98.382,92 €,

vyrok o treste, ktorym bol ulozeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), §
38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. obvinenej Uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
54 (patdesiatstyri) mesiacov, so zaradenim obvinenej podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Zaroven boli tymto rozhodnutim podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSené vo vyroku o trestoch:

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/102/2013 zo dna 27.07.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/113/2015 zo diia 03.11.2015, ktorym bol obvinenej uloZeny spologny
a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dhia 19.06.2015, sp. zn. 3T/72/2013, pravoplatnym dna
16.07.2015, ktorym bolo obvinenej upustené od uloZenia suhrnného trestu odriatia slobody



- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dia 19.06.2015, sp. zn. 3T/105/2013, pravoplatnym dna
16.07.2015, ktorym bolo obvinenej upustené od uloZenia suhrnného trestu odriatia slobody

- rozsudok Okresného sudu Martin zo dia 31.01.2013, sp. zn. 23T/91/2012, pravoplatnym dna
31.01.2013, ktorym bol uloZzeny obvinenej trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 2 (dva) roky

- rozsudok Okresného sudu Martin zo dria 08.12.2014, sp. zn. 23T/101/2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 1To/43/2015, ktorym bol uloZeny obvinene;j trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so skudobnou dobou na 5 (pat) rokov a s probaénym dohladom,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce a vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad,

vyrok o ndhrade $kody, ktorym bola obvinena zaviazana k povinnosti nahradit’ Skodu nasledovne:

- podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenej D. S., A.. XX. XX XXXX, W. H. Y.
X/X, P., 8kodu vo vyske 17.562,90 eur,

- podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému P. O., A.. XX.XX.XXXX, W. Q.
XXX, Skodu vo vyske 29.369,98 eur,

- podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit podkodenému G.. P. O., A.. XX XX XXXX, W.
L. XXXX/XX, P.-F., $kodu vo vyske 17.886,54 eur,

- podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenej U. W.; A.. XX XX XXXX W. X.
XXXX/X, P., 8kodu vo vySke 2.747,62 eur.

- podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému A. O., A.. XX XX XXXX W. W.
XXX, E. P., Skodu vo vyske 2.527,95 eur,

- podfla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému U. N., A.. XX XX.XXXX, W. M.
XXXX/IXX, P. - O., 8kodu vo vySke 2.030,39 eur,

- podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému P. X., A.. XX XX.XXXX, W. W.
XXXX/X, P., Skodu vo vyske 1.355,41 eur,

- podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému P. U., A.. XX.XX.XXXX, W. Q.
XXX, E. P., 8kodu vo vyske 20.950,34 eur,

- podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému F.. P.. P. N, I., A.. XX XX XXXX,
W. U.. 0. XXX/XX, P., $kodu vo vyske 1.705,89 eur.

Obvinena B.B., H.. Q., A.. XX.XX.XXXX Q. P., S. W. H. XXX, E.. P,, t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Sucany,

je vinna, Ze

v bode 1/

ako splnomocnena za spolognosti B.-S. X. X_.H..E.., X. Q. X. Q. XXXX, ICO 36768448, uzatvorila dia
08.07.2008 na blizSie neuréenom mieste v Martine s Q. F., A.. XX.XX.XXXX zmluvu o sprostredkovani,
predmetom ktorej bolo sprostredkovanie uzavretia zmluvy o predaji nehnutelnosti parcely €. XXX/X,
orna pdda o celkovej vymere 10.982m2 zapisana na D. C.. XXX, evidovanom Spravou katastra Martin,
nachadzajuca sa v katastralnom uzemi S., obec S., ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele
1/8 za sumu 14,94 € (450,-Sk)/m2, zaroven dna 08.07.2008 Q. F. splnomocnila spolo€nost B.-S. X.
X..H..E.. ku v8etkym ukonom spojenym s rozparcelovanim, vypracovanim a zapisanim geometrického
planu, k podaniu navrhu na vklad spojeného s predajom novovzniknutych parciel, podpisaniu kipnych
zmlav a vyplacaniu kupnych cien, nasledne finan&né prostriedky ziskané za predaj jej spoluvlastnickeho
podielu na pozemku vo vySke 20.508,89 €, B. B. uz ako konatelka spolo&nosti B.-S. X. X..H..E.., Q. F.
realne nevyplatila, najskér Q. F. tvrdila, Ze jej finan&né prostriedky vyplatila tak, ako to bolo uvedené na
vydavkovych pokladniénych dokladoch zo diia 25.09.2008 na sumu 200.000,- Sk (6.638,78 €), zo
dna 28.11.2008 na 54.058,50 Sk (1794,41 €) a zo dna 28.11.2008 na sumu 42.309,-Sk (1.404,40
€) zaevidovanych do uétovnictva, ¢oho si v8ak Q. F. nebola vedoma, pricom zo zaverov odborného
vyjadrenia z odboru pismoznalectvo vyplyva, Ze podpis Q. F. na tychto dokladoch, je faloSnym podpisom
Q. F., nasledne na naliehanie Q. F. jej diia 20.04.2009 vyplatila len sumu 5.000 € (150.630.- Sk) a
dria 13.05.2009 sumu 1.000 € (30.126.- Sk), pricom zvy3né finanéné prostriedky si ponechala a pouzila
pre svoju potrebu, ¢im poskodenej Q. F., A.. XX.XX.XXXX spbsobila $kodu vo vyske 9.837,60 €
(296.367,50,- Sk),



v bode 2/

dnia 30.06.2009 i napriek tomu, Ze sa dfia 24.06.2009 vzdala funkcie konatelky spoloénosti B. - S.
X. X.H..E.., X. X. S. XX, P., ICO 36768448, na blizsie neuréenom mieste v Martine, podpisala a dala
pokyn na spatvzatie navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti podany dria 01.04.2009 pod
€. Q. XXX/XXXX, ktorym mala byt zavkladovana nehnutelnost zapisana na Sprave katastra Martin
na liste vlastnictva &. XXX, ako C KN parc. &. XXX/XX - zahrada o vymere 1.825m2, a to na zaklade
kupnej zmluvy zo dha 31.03.2009 medzi predavajucimiB.-S. X. X..H..E.., Q. F., A.. XX XX.XXXXY.Y.
T, AL XX XXXXXXE.Q.N.Il. B.-S.X. X..H..E.. na strane predavajuceho aU. D., A.. XX XX.XXXX, v
zastupeni B. - S. X. X..H..E.. na strane kupujuceho, ¢o malo byt kompenzaciou za odpredaj pozemku
U. D. na prac. €. XXX/X-X v katastri obce S. spolo¢nostou B. - S. X. X..H..E.., pricom U.A.D. o
spatvzati navrhu na vklad nevedel a nedal nai suhlas, nasledne rozhodnutim Spravy Katastra Martin
zo dia 21.07.2009 bolo konanie o povoleni vkladu zastavené a U. D. neboli vyplatené Ziadne finan¢né
prostriedky za odpredaj jeho podielu na pévodnom pozemku a ani sa nestal vlastnikom adekvatneho
nového pozemku, ziskané finanéné prostriedky si obvinena ponechala a pouZzila pre svoju potrebu, ¢im
poskodenému U. D., A.. XX XX.XXXX bola spdsobena Skodu 19.637 € (591.584,26,- Sk),

v bode 3/

v bliZzSie nezisteny defi v mesiaci jun alebo jul 2009, najneskér v8ak dna 29.07.2009, na blizSie
neuréenom mieste v Martine uzatvorila za spolo¢nost B. - S. X. X..H..E.., ICO: 36768448, v dase ked
uz nebola konatelkou uvedenej spolognosti, ktord bola prevedena s tym, Ze nevlastni Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok, kipnu zmluvu zo dha 23.06.2009 na predaj pozemku, nachadzajiceho sa
v katastralnom Gzemi S., okres Martin zapisaného na LV &. XXX Y. O.-l. F.. C.. XXX/XX o vymere
912m2 s kupujucim Y. Y., A.. XX XX XXXX, ktory kupnu cenu vo vyske 17.069,40 € zaplatil tak, Ze
Cast’ kupnej ceny vo vyske 8.069,40 uhradil dha 07.11.2007 ako zalohovu platbu prevodom na ucet,
na zaklade zmluvy o zloZeni zalohy na pozemok a zvy3nu Cast kipnej ceny vo vySke 9.000 € uhradil
pri realnom podpise kupnej zmluvy v hotovosti, a to i napriek tomu, Ze vedela, Ze v ¢ase podpisu
zmluvy bol na Sprave katastra Martin predloZzeny navrh na zavkladovanie vlastnickeho prava k tomu
istému pozemku inou osobou, pricom doposial nezabezpecila zavkladovanie predmetnej nehnutelnosti
ani vratenie kiipnej ceny kupujucemu, kiipnu cenu si ponechala a pouzila pre vlastnu potrebu, &im
poskodenému Y. Y., A.. XX.XX.X955 spdsobila Skodu vo vyske 17.069,40 €,

v bode 4/

ako splnomocnena za spolo¢nost B.-S. X. X..H..E.., s vtedaj$im sidlom Q. XXXX, ICO: 36768448,
na zaklade generalnej plnej moci zo dfia 09.07.2007 a neskér odo dha 25.08.2008 ako konatelka
spoloénosti B.-S. X. X..H..E.., X. X. S. XX, P., ICO: 36768448, v umysle vylakat od kupujucich peniaze
sama alebo prostrednictvom pokynov zamestnancovi v dobe medzi 31.03.2008 az 05.11.2008 na
presne nezistenom mieste v Martine, pomocou pocitaa a farebnej kopirky pozmenila, alebo dala
pozmenit' splnomocnenie, ktoré uvedenej spoloCnosti poskytla G. W., A.. XX XX.XXXX, na preda;j
nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX, s osved&enym podpisom na Obecnom Urade S.
zo diia 31.03.2008 (&.1.1852/VIll. zvazok) tak, Zze vo viacerych pripadoch boli splnomocnenia doplnené
o dalSie parcelné ¢isla pozemkov, kioré mala vo vlastnictve G. W. a tieto nasledne pouzila
pri predaji pozemkov bez vedomia vlastniCky ako i pri zavkladovani zmeny vlastnickych prav na
Sprave katastra v Martine, nasledovne:

- dria 31.07.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi D. S.; A.. XX XXXXXXY. Y.
S., A.. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola kipa novovytvorenej parcely KN-C & XXX/XX O..U..
S. o vymere 814 m2 za sumu 17.562,90 € (529.100,- Sk), ktoré na dvakrat vyplatili v hotovosti
(C.I. 1413/VI. zvazok), pricom dna 04.08.2008 bol na Sprave katastra Martine podany navrh na
vklad, akceptovany pod c&islom Q. XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych
prav, avSak takto ziskané finan&né prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila,
peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/238/2010
zo dna 24.08.2011, pravoplatnym dria 03.11.2011 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej



nehnutefnosti pévodnej vlastnicke G. W., ¢im poSkodenym D. S., A.. XXXXXXXX a VY. S., A.
XX XX XXXX vznikla Skoda vo vyske 17.562,90 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dria 04.08.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 31.03.2008 spolo¢nost B.-
S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujiucimi P. O., A.. XX XX XXXXY.P.. E. O.,A..
XX XX XXXX, predmetom ktorej bola kupa parcely O.-I. C.. XXX/XX O..U.. S. o vymere 866 m2, parcely
O.-. .. XXX/XX o vymere 843m2 a parcely O.-l. XXX/XX o vymere 819 m2, za sumu 11.498,37 €
(346.400,- Sk), hoci podla vypovede poSkodeného P. O. a prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha
05.08.2009 (€.I. 283/Il. zvazok) za sumu 29.370 € (884.800,- Sk), ktoru v hotovosti vyplatili, pri¢om
dfia 06.08.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod &islom
Q. XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avsak takto ziskané finanéné
prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu,
nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 9C/237/2010 zo diha 22.12.2011, pravoplatnym
dria 14.01.2012 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej nehnutelnosti pdvodnej vlastnicke
G. W.C,, ¢im poskodenym P. O., A.. XX XX.XXXX Y. P.. E. O., A.. XX.XX.XXXX vznikla Skoda vo
vyske 29.370 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dria 19.09.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu v zneni dodatku €. 1 s kupujucou U. W., A.
XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola kipa parcely O.-l. C.. XXX/XX O..U.. S. o vymere 770 m2, v
podiele 1/6 vo vlastnictve G. W. za sumu 16.485,76 € (496.650,- Sk), z toho suma pripadajuca na
podiel 1/6 je 2.747,62 € (82.775,- Sk), ktoru vyplatila na dvakrat v €asti v hotovosti a v ¢asti na ucet
vedeny TatraBanke &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, (€.1. 499 a 470/11l. zvézok), pricom dfia 24.09.2008 bol na
Sprave katastra Martin podany navrh na vklad, akceptovany pod &islom Q. XXXX/XX a nasledne
bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, av3ak takto ziskané finanéné prostriedky obvinena B.
B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 5C/232/2010 zo dha 01.06.2011, pravoplatnym dfia 11.01.2012 bolo
rozhodnuté o vlastnictve podielu 1/6 na predmetnej nehnutelnosti pdvodnej podielovej spoluvlastnicke
G. W, &im podkodenej U. W., A.. XX XX.XXXX vznikla 8koda vo vySke 2.747,62 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dna 29.09.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo drfia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucim A. O., A.. XX XX.XXXX, predmetom
ktorej bola kipa parcely O.-I. XXX/X S. o vymere 711 m2, v podiele 1/6 vo vlastnictve G. W. za sumu
15.222,57 € (458.595,- Sk), z toho suma pripadajica na podiel 1/6 je 2.537,10 € (76.432,50 Sk), ktoru
na dvakrat v hotovosti vyplatil (€.I. 1416/VI. zvazok), pricom dfia 29.09.2008 bol na Sprave katastra v
Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod Cislom Q. XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana
zmena vlastnickych prav, avSak takto ziskané finanéné prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov
G. W. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin,
sp. zn. 9C/236/2010 zo difia 20.10.2011, pravoplatnym dria 26.11.2011 bolo rozhodnuté o vlastnictve v
podiele 1/6 na predmetnej nehnutelnosti pévodnej podielovej spoluvlastnicke G. W., ¢im poSkodenému
A. O, A.. XX XX XXXX vznikla Skoda vo vyske 2.537,10 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dria 07.10.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi U. N., A.. XX XX.XXXXa G. N., A..
XX XX XXXX, predmetom ktorej bola kipa parcely KN-C XXX/X O..U.. S. o vymere 569 m2, v podiele
1/6 vo vlastnictve G. W. za sumu 12.182,33 € (367.005,- Sk), z toho suma pripadajuica na podiel 1/6 je



2.030,39 € (61.167,50 Sk), ktoru vyplatili v hotovosti (€.I. 563/IIl. zvazok), pricom dfa 09.10.2008 bol
na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod Cislom Q. XXXX/XX a nasledne
bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, av3ak takto ziskané finanéné prostriedky obvinena B.
B. vlastnicke pozemkov G. W. nevyplatila, peniaze pouZila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 5C/311/2010 zo diia 15.02.2012, pravoplatnym dia 16.03.2012 bolo
rozhodnuté o vlastnictve v podiele 1/6 na predmetnej nehnutelnosti pdvodnej podielovej spoluvlastnicke
G. W, ¢im poSkodenym U. N.; A.. XX XX XXXXY. G. N., A.. XX XX.XXXX vznikla Skoda vo vySke
2.030,39 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dria 10.09.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi P. X., A.. XX XXXXXXY. G. X,
A.. XX XXXXXX, predmetom ktorej bola kipa parcely KN-C XXX/XX O..U.. S. o vymere 700 m2,
v podiele 1/6 vo vlastnictve G. W., za sumu 12.779,66 € (385.000,- Sk), z toho suma pripadajuca
na podiel 1/6 je 2.129,95 € (64.166,70 Sk), ktoré vyplatili v hotovosti (&.I. 1423/VI. zvazok), pricom
dna 10.09.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad akceptovany pod &islom
Q. XXXX/XXa nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avSak takto ziskané finanéné
prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu,
nasledne na zaklade dohody manzelia X. pbdvodnej podielovej spoluvlastni¢ke G. W. za podiel 1/6 na
predmetnej nehnutelnosti vyplatili sumu 1.355,41 € zaplatili e$te raz pdvodnej vlastnicke G. W.S., &im
poskodenym P. X., A.. XX XX XXXXY.G. X., A.. XX.XX.XXXX vznikla §koda vo vyske 2.129,95 €,
a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dfia 22.10.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi P. U., A.. XXXX.XXXX Y. P.
0., A XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola kipa novovytvorenej parcely KN-C &. XXX/XX k.u.
S. o vymere 971 m2 za sumu 20.950,34 € (631.345,- Sk), ktoru na dvakrat zaplatili (€.I. 1422/ VI.
zvazok a 1630/VIl. zvazok), priCom dfia 22.10.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na
vklad, akceptovany pod c&islom Q. XXXX/XXXX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych
prav, avsak takto ziskané finan&né prostriedky obvinend B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila,
peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 9C/239/2010
zo dna 08.03.2012, pravoplatnym dria 18.10.2012 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej
nehnutefnosti povodnej vlastnicke G. W., &im poSkodenym P. U., A.. XX XXXXXXY. P. O., A.
XX XX XXXX vznikla Skoda vo vySke 20.950,34 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dria 05.11.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo diia 31.03.2008 spolo¢nost’
B.-S. X. X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujacimi F.. P.. P. N., I..; A.. XX XX XXXXY.
P.U. N., A.. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola kipa parcely KN-C &. XXX/X O..U.. S. o vymere 881
m2, v podiele 1/6 vo vlastnictve G. W., za sumu 19.008,50 € (572.650,- Sk), z toho suma pripadajuca
na podiel 1/6 je 3.168,08 € (95.441,70 Sk), ktoré vyplatili na i€et €. XXXXXXXXXX/XXXX (€.1. 711/VII.
zvazok, sukromny uéet B. B.), pricom dria 05.11.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh
na vklad, akceptovany pod Cislom Q. XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych
prav, avsak takto ziskané finan&né prostriedky obvinend B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila,
peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/235/2010
zo diia 16.06.2011, bol schvaleny zmier medzi manzelmi N. a pdvodnou podielovou spoluvlastni¢kou
G. W., podra ktorého je G. W. je podielovou spoluvlastniékou podielu 1/6 na parcele O.-I. C.. XXX/X -
zahrady o vymere 881 m2, k.i. S., D. C.. XXX a nasledne bola medzi nimi uzavreta kipna zmluva na
predmetny podiel zo dfa 26.10.2011, kde ho manzelia N. odkupili za sumu 1.705,89 €, ¢im poSkodenym
F..P..P.N.,, AL XXXXXXXXY.P..U. N, A.. XX.XX.XXXX vznikla Skoda vo vyske 3.168,08 €,



a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

v bode 5/

ako splnomocnené za spolognost B.-S. X. X.H..E.., X. Q. X. Q. XXXX, ICO 36768448, na zaklade
generalnej plnej moci zo dia 09.07.2007 v umysle vylakat' od kupujucich peniaze v &ase od 04.03.2008
do 19.08.2008 na presne nezistenom mieste v Martine, pozmenila splnomocnenie G. W., ktorym dna
04.03.2008 (&.1.1865/VIll. zvdzok) splnomocnila s overenim u notara diia 06.03.2008 svojho syna U.
W.C., A.. XX XX XXXX k zastupovaniu pri predaji nehnutefnosti, bez vedomia vlastnicky G. W. tak,
Ze meno splnomocnenca nahradila spolo¢nostou B.-S. X. X..H..E.., doplnila iné parcelné &islo
a fotokopiu takto pozmeneného plnomocenstva s pozmenenim datumu na 06.08.2008, notarskeho
overenia podpisu na rube listiny, opatovne sfalSovala okopirovanim notarskeho osved¢enia s datumom
17.09.2008 (€.I. 1863/VIll. zvazok), pricom toto pouzila pri predaji a zavkladovani zmeny vlastnickych
prav na Sprave katastra v Martine a

- diha 18.08.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 04.03.2008 B.-S. X.
X..H..E.. Q. N. G. W. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi G.. P. O., A.. XX XXXXXXY. W. O,
Ao XX XX XXXX, predmetom ktorej bola kipanovovytvorenej parcely KN-C €. XXX/XX k.U. S. o
vymere 829 m2 za sumu 17.886,54 € (538.850,- Sk), ktoré na dvakrat v Casti v hotovosti a v €asti na
uCet vedeny Tatrabanke ¢&. 0. XXXXXXXXXX/XXXX vyplatili (€.1. 373 a 384/1l. zvazok), priCom dna
19.08.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod d&islom
Q. XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avSak takto ziskané finanéné
prostriedky obvinena B. B. vlastni¢ke pozemkov G. W. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu,
nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 8C/235/2010 zo diha 19.10.2011, pravoplatnym
dria 18.06.2012 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej nehnutelnosti podvodnej vlastnicke
G. W.Q., ¢im poskodenym G.. P. 0., A.. XX XX XXXXY.W. O., A.. XX.XX.XXXX vznikla $koda vo
vySke 17.886,54 €,

a zaroven v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach G. W. A, XXXXXXXX
tym, Ze nemohla disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym
nehnutefnostiam, &im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

teda uvedenym konanim obvinena B. B. spdsobila celkovi Skodu vo vyske sume 144.926,92 €,
teda

v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/
- pokraovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a spOsobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

v bode 4/, 5/

- pokra¢ovacim konanim verejnu listinu s€asti falSovala (bod 5/ rozsudku) a podstatne pozmenila ich
obsah v umysle, aby sa pouzili ako pravé a pouzila ich ako pravé a sc€asti (bod 4/ rozsudku) si ich
nechala vyhotovit' s umyslom pouzit ich ako pravé a takym €inom spdsobila znaénu Skodu,

- trvacim konanim inému spésobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu a ziskala
nim pre seba znacny prospech, (bod 4/, 5/ rozsudku)

tym spachala

v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/
- pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

v bode 4/, 5/

- pokraCovaci zlo€in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,

- trvaci precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 3) Tr. zak.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obvinenej uhrnny a suhrnny spolocny trest
odniatia slobody vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. zaraduje obvinenu na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej uklada ochranny dohlad na 1 (jeden) rok, pri¢om podla § 77 ods.
1 pism. a) Tr. zak. jej uklada povinnost oznamovat' probacnému a medianému uradnikovi Okresného
sudu Martin potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyrokoch o trestoch:

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/102/2013 zo dna 27.07.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/113/2015 zo diia 03.11.2015, ktorym bol obvinenej uloZeny spologny
a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dia 19.06.2015, sp. zn. 3T/72/2013, pravoplatny dna
16.07.2015, ktorym bolo obvinenej upustené od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo diia 19.06.2015, sp. zn. 3T/105/2013, pravoplatny dna
16.07.2015, ktorym bolo obvinenej upustené od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody,

- rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 31.01.2013, sp. zn. 23T/91/2012, pravoplatny dfia 31.01.2013,
ktorym bol uloZeny obvinenej trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 (dva) roky,

- rozsudok Okresného sudu Martin zo dria 08.12.2014, sp. zn. 23T/101/2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského studu v Ziline zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 1To/43/2015, ktorym bol uloZeny obvinenej trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so skudobnou dobou na 5 (pat) rokov a s probaénym dohladom,
- rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dnfia 19.05.2016, sp. zn. 38T/82/2015, pravoplatny dna
19.05.2016, ktorym bolo obvinenej upustené od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody,

- rozsudok Okresného sudu Martin zo diia 01.06.2016, sp. zn. 1T/59/2013, pravoplatny dfia 01.06.2016,
ktorym bolo obvinenej upustené od ulozenia suhrnného trestu odriatia slobody,

- rozsudok Okresného sudu Martin zo dfa 13.12.2016, sp. zn. 3T/69/2015, pravoplatny dra 13.12.2016,
ktorym bolo obvinenej upustené od ulozenia suhrnného trestu odratia slobody,

a sucCasne sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodenej D. S., A.. XX. XX.XXXX,
W. H. Y. X/X, P., Skodu vo vyske 17.562,90 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému P. O., A.. XX XX.XXXX, W. Q.
XXX, Skodu vo vyske 29.369,98 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému G.. P. O., A.. XX XX.XXXX, W.
J.. L. C.. XXXX/XX, P. - F., $kodu vo vyske 17.886,54 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenej U. W., A.. XX XX XXXX W. J.. X.
XXXX/X, P., 8kodu vo vySke 2.747,62 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit podkodenému A. O., A.. XX XX XXXX W. W.
XXX, E. P., 8kodu vo vySke 2.527,95 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému U. N., A.. XX XX.XXXX, W. M.
XXXX/IXX, P. - O., 8kodu vo vySke 2.030,39 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému P. X., A.. XX. XX XXXX, W. J..
W. XXXX/X, P., Skodu vo vyske 1.355,41 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému P. U., A.. XX XX.XXXX, W. Q.
XXX, E. P., 8kodu vo vyske 20.950,34 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému F.. P.. P. N, I.; A.. XX XX.XXXX,
W. U.. O. XXX/XX, P., Skodu vo vyske 1.705,89 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenej Q. F., A.. XX XX XXXX, W. J.. U.
C. XXXX/XX, P., skodu vo vyske 9.837,60 eur.



Podla § 288 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa poskodena Q. F., A.. XX XX XXXX, W. J.. U. C. XXXX/XX, P., sa
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému U. D., A.. XX. XX XXXX, W. S.
XX, E. P., 8kodu vo vyske 19.637,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poSkodenému Y. Y., A.. XX.XX.XXXX, W.V. W.
X, S., 8kodu vo vySke 17.886,54 eur.

odovodnenie:

Dna 26.01.2017 bolo na Okresnom sude Martin v ramci verejného zasadnutia k predbeznému
prejednaniu obzaloby, podla § 232 Tr. por. vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratdry v Martine a obvinenou B. B.. Prokuratorka Okresnej prokuratury v
Martine nasledne predlozila v predmetnej trestnej veci tunajSiemu sudu pod sp. zn. 2Pv 8/14/5506 navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v Martine o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci zo
dfia 26.01.2017 ma sud preukazané, Ze obvinena B. B. bola pougena podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvinena po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasila, Ze
pouceniu a upozorneniu porozumela, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasi s touto
formou skrateného konania, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvinena
vyhlasila, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov z ktorych je obvinend, bola riadne poucena v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pricom jej bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvinena rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je stihana.
Porozumela trestnej sadzbe, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za obzvlast zavazny zlo€in a zloCiny, z
ktorych je obvinend, dobrovolne sa priznala ku spachaniu skutku a uznala svoju vinu.

Sud ma dalej preukazané, Ze obvinena B. B. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry v Martine
suhlasila s tym, aby jej sud ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. thrnny a suhrnny spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. aby ju zaradil na vykon ulozeného trestu odratia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. aby jej sud ulozil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok, pricom by jej podla § 77
ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil povinnost oznamovat probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného
sudu Martin potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, ze prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine dfia
26.01.2017 uzatvorila s obvinenou B. B. dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, zZe nie st dané dévody  na postup podla §
331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v spojeni s §
332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom rozhodoval o predlozenom
navrhu na dohodu o vine a treste.

Na predmetnom verejnom zasadnuti tunajSieho sudu konanom v tejto trestnej veci dha 26.01.2017
obvinena B. B. na sudom polozené otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. a/ Trestného poriadku ¢i porozumela podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala
ano

pism. b/ Trestného poriadku &i sthlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedala ano



pism. ¢/ Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktory sa jej kladie za vinu - odpovedala
ano

pism. d/ Trestného poriadku &i bola ako obvinena pouena o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, &i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢€i sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby - odpovedala ano

pism. e/ Trestného poriadku & porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedala ano

pism. f/ Trestného poriadku & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako

- obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., pokralovacieho
zlo€inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a trvaceho precinu poskodzovania cudzich prav podla
§ 375 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. - odpovedala ano

pism. g/ Trestného poriadku &i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., pokraCovaci zlo€in
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podfa § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a trvaci precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods.
1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. jej kladené za vinu - odpovedala ano

pism. h/ Trestného poriadku &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak., pokraovaci zlo€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, dradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a trvaci precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. - odpovedala ano

pism. i/ Trestného poriadku ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu - odpovedala ano

pism. j/ Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedala ano

Vzhladom na vySSie uvedené, nakolko sud zistil, Z2e dohoda o vine a treste uzavretd  medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Martine a obvinenou B. B. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333
ods. 3 Tr. por., nie je podla § 334 ods. 2 Tr. por. nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti dfa
26.01.2017 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie ( § 334 ods. 4
Tr. por. )

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



