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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Tomas
Kusnir, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka ¢&. 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona konatel a
advokat Mgr. Tomas Kus$nir proti zalovanej R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. L., U. XXXX/X, do 30.
06. 2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Spotrebitel'ské zdruzenie OSA so sidlom
v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zasttpeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 710,58 EUR s prisl., o navrhu na
nepripustenie vedlajSieho u€astnika do konania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 8C/60/2012-196 zo dria 30. 12. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim pripustil vstup vedlajSieho u€astnika zalovaného Spotrebitelské
zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086 do konania na strane Zalovaného.
V oddvodneni uviedol, vedlajsi u€astnik oznamil svoj vstup do konania a Zalobca vzniesol namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnicka z dévodu, Ze nepredloZil suhlas Zzalovanej, Ze v konani sa mu
spristupriuju osobné udaje Zalovanej a vedlajSi u€astnik nedisponuje opravnenim nakladat’ s osobnymi
udajmi Zalovanej. Okresny sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania je spotrebitelsky pravny vztah a
pravne predpisy v ob¢ianskom sidnom konani u¢ast pravnickej osoby zriadenej na ochranu spotrebitela
predpokladaju.

2. Zalobca vo v&as podanom odvolani okresnému sidu vytykal nespravne pravne posudenie veci.
Poukazal na § 93 ods. 3 OSP, ktory vyzaduje, aby bol suhlas hlavného u€astnika su¢astou oznamenia
vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania. PretoZe suhlas vedlajSi u€astnik nepredlozil, nesplinil
podmienky na vznik u€astnictva v konani. Na uvedené ustanovenie je treba prihliadal od ucinnosti
zakona, pretoze rozhodujuci je stav v ¢ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti. Poukazal
na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 3 Cdo 188/2012 z 05. 02. 2013, podla ktorého povahe a u&elu
obd&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takého vedlajSieho u€astnika do konania,
ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. Navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit, vedlajSieho u¢astnika
do konania nepripustit’ a ulozit mu povinnost' uhradit navrhovatefovi trovy konania 40,94 EUR.

3. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie vydal v ¢ase uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku
(do 30. 06. 2016) a odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol po nadobudnuti U€innosti zdkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na
konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom



nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna uprava reSpektuje ucinok
procesnych podani, urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu pravnej istoty a legitimnych o&akavani
stran sporu v konani, ktoré neskondcilo za ucinnosti skor8ej pravnej Upravy.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

5. Podfla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP) ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi
spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

Podla § 25 ods. 1 z4k. €. 250/2007 Z. z. zdruZzenie mbze byt ucastnikom konania:

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdépskou komisiou (dalej len ,zoznam
opravnenych os6b*), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, Ci je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

6. Pravne postavenie vedlajSieho U€astnika vystupujuceho v konani na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zaujmov vyplyva z &lanku 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitefskych zaujmov (dalej len ,Smernica®).
Podla ¢&lanku 3 na ucely tejto smernice sa ,opravnenym subjektom® rozumie kazdy organ alebo
organizacia riadne zriadena podfa prava niektorého Clenského S&tatu, ktord ma legitimny zaujem
zabezpecovat plnenie ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1. Podla €lanku 1 odsek 1 Smernice, u€elom tejto
smernice je aproximacia pravnych a spravnych predpisov &lenskych Statov v suvislosti so Zalobami na
vydanie sudneho prikazu uvedenymi v €lanku 2, zameranymi na ochranu kolektivnych spotrebitel'skych
zaujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe |, s ciefom zabezpedit riadne fungovanie
vnhutorného trhu. Podfa ¢lanku 1 odsek 2 Ucely tejto smernice sa neopravnenym zasahom rozumie
kazdy €in v rozpore so smernicami uvedenymi v prilohe |, transponovanymi do vnutorného pravneho
poriadku Elenskych Statov, ktory Skodi kolektivnym zaujmom uvedenym v odseku 1.

7. Zo sudneho spisu vyplyva, Zze vedlajsi u€astnik oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovaného
ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela podanim predlozenym 16.
05.2012 a 20. 06. 2012. Zalobca nespravne interpretuje prislugné procesné ustanovenia, ktoré upravuiju
vstup a ucast vedlajSieho ucastnika v konani na okresnom sude, ktorého predmetom je posudenie
spotrebitelského pravneho vztahu. Vedlajsi uastnik vstupil do konania v roku 2012. Okresny sud zistil,
Ze vedfajSi u€astnik sa riadil pravnym poriadkom platnym v ¢ase procesného ukonu, ktorym oznamil
vstup do konania. Z toho hladiska navrhovatel zavery okresného sudu nespochybnil, t. j. nespochybnil
procesnu subjektivitu vedflajSieho u€astnika, ani dévod vstupu do konania podla § 93 ods. 2 OSP, ani
to, Ze predmet konania vyplyva zo spotrebitelského vztahu. V konani nebolo zistené, Ze by zalovany,
na strane ktorého vedlajsi u€astnik vstupoval do konania, so vstupom vedlajSieho u€astnika vyslovil
nesuhlas. PredloZenie suhlasu Zalovaného bolo podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika, ktory vstupil
do konania z vlastného podnetu az od 01. 01. 2015. Zalobcom ozna&ené rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR nie je pre posudzovany pripad priliehavé, ani nezodpoveda ustalenej rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu SR.



8. Vyrok, ktorym okresny sud pripustil vstup vedlajSieho u&astnika na strane odporcu je spravny a v
sulade s procesnym poriadkom v zmysle § 93 ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014.

9. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



