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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a
&leniek senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobkyne: H.. Y. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X. €. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou SLAMKA
& partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735,29 Dolny Kubin, proti zalovanej: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 948,79 Eur s prisl.,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/92/2016-56 zo dha 02.08.2016
takto jednohlasne

rozhodol:
Meni sa uznesenie tak, Zze navrh na prerusenie konania sa zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) prerusil podla
ustanovenia § 164 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok konanie do pravoplatného
skonCenia trestného stihania vedeného vodi E.. B. F., nar. XX.XX.XXXX, pre trestny €in ubliZzenia na

zdravi.

2. Vychadzal pritom z ndvrhu Zalovanej prerusit konanie do pravoplatného skoncenia trestného stihania
vedeného voci vodi¢ke motorového vozidla, ktora mala spésobit’ Skodu Zalobkyni a zo spravy OR PZ ODI
PreSov, podla ktorej v trestnom konani pod sp. zn. ORP-106/PO-2015 nebolo vySetrovanie skonéené,
pretoZe bolo potrebné vypracovat doplfiujuci znalecky posudok z odboru cestna doprava. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze prebiehajuce trestné konanie, jeho vysledok mdéze mat
vyznam pre samotné konanie vedené na sude napr. v rozsahu nahrady Skody.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Namietala, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne vec posudil. Uviedla, Ze vykonavané znalecké dokazovanie v ramci trestného konania nema
vyznam pre konanie o nahradu Skody, pretoZze vSetky predpoklady naroku podla § 427 Obcianskeho
zakonnika boli pri nehode zo dria 15.03.2015 naplnené, najma preukazané protipravne konanie E..
B. F.. Preto neboli splnené na preruSenie konania o nahradu Skody. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvej intancie a prikazal mu konat' resp. zmenil ho tak, Zze zamieta navrh Zalovanej na
preruSenie konania.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
spravne, pretoZze v danom pripade nie je skonené trestné konanie vysledkami ktorého bude viazany
aj sud v tomto konani v sulade s § 193 C.s.p.. Namietala, Ze nie v3etky predpoklady naroku na
nahradu Skody podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika boli naplnené, pretoze okolnost, Ze vznikla Skoda
pri prevadzke motorového vozidla eSte nestaci pre vznik objektivnej zodpovednosti. KonStatovanie
Zalobkyne o jednoznac&nej zodpovednosti vodi¢ky F. nembze nahradit’ vysledky trestného konania. Nie



je preukazané zavinenie dopravnej nehody vodiCkou, €o je jeden z predpokladov pre preukazanie
pravneho zékladu uplatneného naroku. Navrhla potvrdit uznesenie sudu prvej indtancie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C.s.p“), vzhfadom na v&as podané odvolanie
(§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z4sad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 C.s.p. a nasl. bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani zruSenie.

6. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. Nova pravna Uprava rovnako ako doterajSia uprava v Obcianskom sudnom poriadku rozliSuje
medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim konania. Obligatérne prerudenie konania je upravené
v ustanoveni § 162 C.s.p. a osobitny pripad obligatérneho prerusenia konania v ustanoveniach § 163
a § 445 C.s.p. Fakultativne prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 164 C.s.p.. PreruSenie
konania je v tomto pripade na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni,
pri€om rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord prerusSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

8. PreruSenim konania bez splnenia zakonnych predpokladov sa zasahuje do prav stran sporu, kedze
pocas preruSenia sa podla § 165 ods. 2 C.s.p. nevykonavaju pojednavania a neplynu ani lehoty.
Nedbvodné prerusenie konania zasahuje predovdetkym do prava strany na prerokovanie veci bez
prietahov.

9. Ustavny sud v néleze &. I. US 21/2000 zo dria 20.09.2000 vo vztahu k ustanoveniu § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p. na ktoré nadvazuje § 164 v novej pravnej uprave C.s.p., uviedol, Ze toto ustanovenie sa musi
vykladat a uplatfiovat v silade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia
Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho U&astnik straca pravo na
to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. VSeobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism.
c) Obcgianskeho sudneho poriadku preto musi spravovat’ aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto
glanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat’ prislusné opatrenia umozfujice
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote.

10. V danej veci je predmetom konania narok Zalobkyne na nahradu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla podla ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Za konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej
veci, povazoval v danom pripade sud prvej inStancie vedenie trestného stihania v trestnej veci ubliZzenia
na zdravi vo€i obvinenej E.. B. F., t.j. vodike, ktora mala spdsobit Zalobkyni $kodu.

12. AvSak vzhladom na charakter uplatneného naroku odvolaci sud dospel k zaveru, ze dévod, pre
ktory sud prvej inStancie prerusSil konanie v predmetnej veci, nemozno povazovat za relevantny v zmysle
§ 164 C.s.p., kedZe relevantné otazky pri posudzovani nahrady skody v obc&ianskopravnom konani
si mOZe sud prvej inStancie vyrieSit aj sdm. Za danej procesnej situacie je prerudenie konania do
pravoplatného skoncenia trestného konania , spomedzi inych mozZnych opatreni ( vyrieSenie predbezne;j
otazky) najzdihavej$im opatrenim v postupe stdu pri vedeni konania, pretoZe ochrana prav uéastnika
by sa realne mohla napinat aZ po pravoplatnom skoné&eni trestného konania. Naviac vysledky trestného
konania nie su jedinou moznostou ako dospiet k zaveru, €i je narok na nahradu Skody dévodny. Konanie
vodi¢ky nemusi vykazovat znaky trestného €inu .

13. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sledujuc zasadu hospodarnosti , dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze preruSenie konania nie je dévodné. Je potrebné zohladnit’ poZiadavku rychlej a u€innej ochrany prav
strany sporu. Napadnuté znesenie sudu prvej inStancie tak zmenil postupom podla§ 388 C s.p..



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



