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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T.A. T., R.. XX XX.XXXX,
bytom u matky , zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodigov: matka - O. T., R.. XX.XX.XXXX, D. Z. W. XX, XXX XX S. , otec - TA. T,, R..
XX XX XXXX, D. P. XX, XXX XX S. takto

rozhodol:

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
6PPOmM/2/2016-8 zo dna 09.08.2016, na zaklade ktorého bol nad vychovou maloletého T. T. R..
XX XX.XXXX doCasne nariadeny dohlad.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim 6PPOmM/2/2016-8 zo dnha 09.08.2016 nariadil neodkladné opatrenie ktorym
nad vychovou maloletého T. T. bol do€asne nariadeny dohlad s tym, Ze tento dohlad sa bude v vykonavat
za suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda v dvojtyzdriovych intervaloch. Zaroveri bolo Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska
Streda uloZzené o vykone dohfadu podavat sudu spravu vzdy do jedného dfia odo dfa vykonu dohladu
pisomne.

2. Sud bez navrhu nariadil vy$Sie uvedené neodkladné opatrenie potom ako uznesenim
6PPOmM/2/2016-5 zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca , ktorym sa
domahal, aby mu sud maloleté dieta zveril do do€asnej osobnej starostlivosti pokial nerozhodne vo veci
samej. KedZe otec v navrhu uviedol, Ze je presvedcCeny o tom, Ze zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
je vazne ohrozeny a ma obavy o Zivot svojho syna a k navrhu pripojil e-mailové spravy ktoré poslala
matka maloletého dietata otcovi sud povazoval po zamietnuti navrhu otca dévodné nariadit neodkladné
opatrenie vo veci vychovného opatrenia a doasne nariadit dohfad nad vychovou maloletého dietata.
3. Kolizny opatrovnik pravidelne podaval sudu spravy o vykone dohladu z ktorych vyplyva, Zze sa s
matkou napriek viacerym navdtevam nedokazali skontaktovat. Matka sa nedostavovala na predvolania
na Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda a pri navstevach zamestnancov tradu ktoré boli
pravidelné sa opakovane nezdrziavala doma. Viackrat im oznamila pisomne, ze ,ich tam nechce vidiet*.
Urad préace, socialnych veci a rodiny dunajska Streda preto zistoval okolnosti starostlivosti o maloletého
Tomasa aj cestou $koly, pri¢om dria 14.12.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
podal sudu podnet na zruSenie tohto dohfadu, kedZe jednak sa mifia u€inku z dévodu, Ze nie je mozné
s matkou sa riadne kontaktovat' ako aj z toho dévodu, Ze Setrenim prostrednictvom Skoly bolo zistené,
Ze matka zabezpeduje riadnu beznu starostlivost o maloletého , pri¢om na zaklade tychto Setreni urad
dospel k tomu nazoru, Ze matka sa o maloleté dieta stara riadne. Preto povazuju za vhodné zrusit
sudom nariadeny dohlad a zalat' konanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia - uloZenia povinnosti
maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu. Zaroven bolo zistené ,
Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave 11CoPom/1/2016 zo dfia 09.01.2017 bolo potvrdené uznesenie
tunajSieho sudu 14PPOm/4/2016-13 ktorym tunajsi sud zamietol navrh otca maloletého dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia ktorym by bol malolety Toma$ do¢asne zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti, az do rozhodnutia sudu vo veci samej. V zavere tohto uznesenia Krajsky sud v Trnave



na strane 4 poukazuje na vyjadrenie UPSV a R Dunajska Streda zo dfia 28.12.2016 ktoré si vyziadal
odvolaci sud a toto vyjadrenie je totozné s vyjadrenim ktoré podal UPSV a R Dunajska Streda aj v
predmetnom konani 6PPOm/2/2016, teda odvolaci sud konstatuje, Ze matke nemozno odopriet riadnu
beZnu starostlivost o maloletého , pretoze zo zistovani zo 8koly urad dospel k zaveru, Ze malolety chodi
na vyucovanie &isto obleCeny, vzdy dostatone pripraveny, pravidelne si nosi Skolské potreby, pricom
matka ho denne odprevadza do Skoly, pravidelne a v€as prichadza pre neho a niekedy sa zda, Ze az moc
ho ochrariuje. TaktieZ bolo potvrdené, Ze pri pravidelnej navsteve vykonavanej v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia, matka maloletého dietata napadla pracovnicky uradu i fyzicky , priCom slovné
ataky a vyhrazky sa vyskytli z jej strany viackrat, takmer vZzdy pri osobnom stretnuti.

Zaroven sud konstatuje, Ze na tunajSom sude je vedené pod sp.zn. 9P/26/2016 konanie o zmenu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie , ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Vzhladom na vy$$ie uvedené skutognosti ktoré sud zistil zo sprav Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda vo veci realizacie nariadeného dohladu je nepochybné, Ze od nariadenia
neodkladného opatrenia doslo k zmene pomerov . Napriek tomu, Ze nebolo mozné zabezpe it riadny
kontakt Uradu resp. zamestnancov Uradu s matkou, Setrenim uradu prostrednictvom Skoly bolo zistené,
Ze matka o dieta sa stara riadne. Problémy su skor v spravani sa matky voci okoliu. Vzhladom na tu
skuto€nost sud dospel k tomu nazoru, Ze je za daného stavu potrebné neodkladné opatrenie zrusit.

6. Co sa tyka samotného podnetu kolizneho opatrovnika na pripadné zadatie konania vo veci uloZenia
vychovného opatrenia - uloZenia povinnosti maloletého dietata a jeho rodi€om podrobit sa inému
odbornému poradenstvu, je preukazané, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému pod sp.zn. 9P/26/2016 a v ramci tohto konania je
mozné pri samotnom rozhodnuti vo veci rozhodnut aj o uloZeni takejto povinnosti maloletému dietatu a
jeho rodi¢om . Z toho dévodu sud nezacal vo veci samostatné konanie o nariadenie takéhoto vychovného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.( § 357 pism. a) CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana sporu v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci , ma vadu uvedenu
v ods. 1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



