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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s.,
ICO: 47 248 980, so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., so
sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Pavol O., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX
P. XXX, o zaplatenie sumy 95,90 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 48,10.-eur s 9,5 % Grokom z omeskania roéne od
4.10.2011 do zaplatenia, ktoru je Zalovany povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou zo dia 22.9.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
95,90.-eur s prisl., a to z titulu neuhradenej sumy v Case postupenia pohladavky v zmysle faktary €.
7109039151, splatnej diia 3.10.2011,suma 60,97 .-eur, faktury &. 7211770041, splatnej diia 3.12.2012,
suma 47,80.-eur. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s., pripojil
Zalovaného Kk verejnej mobilnej elektronickej sieti, uzatvoril Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Relax 60+(120)a bola poskytnutéd zfava na
poskytnutie zlavy na vyuZivaneé sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov.

2.Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 2000 eur, strany s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo to
ustanovuje tento zakon.

3.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4 .Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, nakolko sud vo veci rozhodoval bez nariadenia ustneho
pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 CSP.

5.Sud sa oboznamil s oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou o pripojeni, s dodatkom k Zmluve,
fakturami a zistil tento skutkovy stav:

6.Zalovany uzatvoril dila 16.12.2010 s pravnym predchodcom Zalobcu, so spolonostou Slovak Telekom
a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb,



program Relax 60+(120) a dia 16.12.2010 bol uzatvoreny Dodatok kaquve 0 pripojeni a bola
poskytnuta zlava na vyuzZivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Zalovany v lehote splatnosti
nezaplatil vystavené faktury.

7.Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

8.Podfla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak., podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zdujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

9.Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

11.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12.Sud povazoval Zalobu za dévodne podanu v Casti zaplatenia sumy 48,10.-eur, nakolko Zalovany
nezaplatil faktdru, ktora bola vystavena pravnym predchodcom Zalobcu za poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb Zalovanému, ktory sluzby Zalobcu vyuzil. Zalovany nezaplatil faktiru &. 7109039151,
splatna dfia 3.10.2011, na sumu 60,97 .eur, aviak iba v sume 48,10.-eur bola postupena pohladavky na
Zalobcu. Z tychto dévodov preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

13.Predmetom konania bolo zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 60,97.-eur. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze €i uz hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Sud nepristipil k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela.

14.50d v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov a to na rozsudok Okresného sudu
Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6.
2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné), rozsudok Krajského sudu v PreSove
6Co 91/2011 zo dfia 24. 4. 2012. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolGtne neplatného zmluvného
dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodne podana a preto Zalobu v tejto €asti sud
zamietol.

15. O priznani nahrady trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania
pomerne rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 95,90.-eur,(100%) Uspe$ny bol v asti zaplatenia
sumy 48,10.-eur(50%),uspech Zalovaného bol 50%. Tento pomer Uspechu a neuspechu v konani bol
podstatnym pre rozhodnutie o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia v 2 vyhotoveniach na Okresny
sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



