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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec vvsenéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Pavla Adamika a Jana Comaja na hlavhom pojednavani konanom
dfia 26. januara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany mlad. S. J., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale byvajuci v obci G. &. XX, t. 6. UVV a UVTOS
Banska Bystrica, Ziak ZS,

sa uznava za vinného, Ze

dria 13.09.2016 v Case okolo 07.45 hod. v obci Y. na ulici Mieru pri autobusovej zastavke prisiel odzadu
k maloletej J. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora mala na krku Snurku s pefiazenkou, priCom tuto jej potiahol
a nasledne dal dole, po ¢om mu maloleta povedala,

aby jej ju vratil, na o obzalovany nereagoval a z pefazenky odcudzil finanénu hotovost

vo vySke 1,00 Eur, nasledne pefiazenku vratil maloletej a povedal jej, ze ak doma povie,

€o sa stalo a €o jej spravil, tak jej to znovu urobi, pricom uvedenym konanim maloletej J. Q. nespdsobil
ziadne zranenia a jej zakonnému zastupcovi |. Q. spdsobil Skodu vo vyske 1,00 Eur,

teda

- prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktort mal iny na sebe,
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe,,

tym spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona,
- zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zadkona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), 37 pism. h), 117 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zakona
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.
Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje



do ustavu na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
€. k. 2T/154/2016 zo dfia 08.12.2016 pre § 188 ods. 1, 2 pism. b)

Tr. z&kona a to trest odriatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom v trvani 2 roky, ako aj
vSetky dalSie vyroky obsahovo nadvazujuce na toto rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného mladistvého S. J., ktory uviedol, Ze zo Zalovaného
skutku sa neciti byt vinny. Poprel, Ze by maloletej J. Q. vzal pefiazenku. Tiez poprel, ze by sa jej
nejakym spésobom vyhraZzal, Ze ak doma nie€o povie, tak to znovu urobi. Po precitani jeho vypovede z
pripravného konania zo dria 14.09.2016 obZalovany uviedol, Ze skuto&ne sa na policii pri prvom vysluchu
priznal a to len preto, Ze mal strach. Uviedol, Ze policajti ho nebili. Pri vysluchu bola pritomna jeho
obhajkyna a socialna kuratorka. Zotrval na tom, Ze pravdu vypovedal na hlavhom pojednavani.
Svedok R. T. vypovedal, ze trestné oznamenie na policiu podal stary otec poskodenej, na zaklade ¢oho
zacal tuto situaciu riesit. Zabezpedil prevoz obzZalovaného

na policiu, kde poc¢as predvadzania ho nijako neovplyviioval. Sam sa pred nim priznal. V aute obzalovany
plakal a on ho e&te upokojoval, aby sa nebal.

Svedok I. Q. vypovedal, Ze jeho dcéra s obzalovanym aj v minulosti mala zld skusenost, lebo ju mal
okradnut. V defi, ked sa stal skutok, tak priSla domov a plakala. Potom sa so v8etkym starému otcovi
zdoverila. Tuto skutoénost pocas vysluchu potvrdil stary otec poSkodenej Ing. I. Q..

Svedkyna S. J. uviedla, zZe pocula, ako stara mama obzalovaného

na dvore vykrikovala, Ze S. dala dve eura a v utorok jedno euro. G.,

Ze 13.09.2016 iSla s obzalovanym autobusom. Bola tam aj J.. Po vystupeni ona nevidela, Ze by
obZalovany niec€o J. zobral.

Svedkyna L. J., stara mama obzalovaného, uviedla, Zze ona svojmu vnukovi den pred skutkom dala dve
eurd a v den skutku jedno euro.

Svedkyna Mgr. E. J. vypovedala, zZe v pripravhom konani bola pritomna pri vysluchu J. Q. a tento vysluch
prebiehal zakonnym spésobom a poSkodena nebola nikym ovplyviiovana v tom ako méa vypovedat.
Sud precital zapisnicu o vysluchu maloletej J. Q. z pripravného konania, kde vypovedala, Ze obzalovany
jej zozadu stiahol z krku Snarku, na ktorej mala pefiazenku. Tuto jej tahal silno. V pefaZenke mala jedno
euro, ktoré jej zobral. PefiaZenku jej vratil a povedal jej, Ze ak to doma povie, spravi to este raz.

Sud dalej precital znalecky posudok z odboru klinickej psycholégie deti ohfadom maloletej J. Q., kde zo
znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze maloleta

je schopna dostatoéne si zapamatat preZivané situacie a udalosti a reprodukovat

ich s dostatoCnou presnostou. Znalec nezistii zamerné pouzivanie klamstva, ani skreslovanie
podavanych faktov a skuto€nosti. Tiez nezistil, ze by bola ovplyviiovana alebo manipulovana inou
osobou.

Sud dalej precital pripojenu obzalobu, rozsudok, posudky na obzalovaného, vypis z evidencie
priestupkov, odpis registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypoved obZalovaného z pripravného konania
zo dia 14.09.2016, kedy bol prvykrat vo veci vypocCuty, je déveryhodné a tato vypoved sa zhoduje aj s
vypovedou posSkodenej maloletej J. Q.. Sud tiez konstatuje, ze takisto sa priznal k tomuto skutku aj pocas
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie. Svoju vypoved v pripravnom konani zmenil az po tom,
¢o bol vzaty do vazby. Sud neskorSie vypovede obzalovaného povazoval za nevierohodné a ucelove,
ktorych ciefom bolo vyhnut sa trestnému postihu za svoje protipravne konanie. Okrem jeho doznania
z pripravného konania bol zo skutku jednoznacne usved€ovany maloletou a o jej hodnovernosti sud
nemal Ziadne pochybnosti. Je pravda, Ze v prospech obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala
svedkyna S. J., ktora s nim byva na jednom dvore, no jej vypoved sa sudu vzhladom k ostatnym
vykonanym dbkazom javila ako nevierohodna.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany dfia 13.09.2016 v Case
okolo 07.45 hod. v obci Y. na ulici Mieru pri autobusovej zastavke priSiel odzadu k maloletej J. Q., nar.
XX XX XXXX, ktorda mala na krku Snurku s pefiazenkou, pri¢om tuto jej potiahol a nasledne dal dole,
po ¢om mu maloleta povedala,

aby jej ju vratil, na o obzalovany nereagoval a z penazenky odcudzil finanénu hotovost

vo vySke 1,00 Eur, nasledne pefiazenku vratil maloletej a povedal jej, Ze ak doma povie,



€o sa stalo a €o jej spravil, tak jej to znovu urobi, pri€om uvedenym konanim maloletej J. Q. nespdsobil
Ziadne zranenia a jej zakonnému zastupcovi |. Q. spbsobil Skodu vo vyske 1,00 Eur.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona,
lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktorad mal iny pri sebe a ako
zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, lebo iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o
konal a €in spachal na chranenej osobe.

Obzalovany v mieste bydliska ani v Skole nepoziva dobru povest. Doposial bol dvakrat sudne stihany,
naposledy Rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/154/2016 zo dia 08.12.2016, ktorym bol
odsudeny za zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona na trest odhatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani dva roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 21.12.2016.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu ulozil suhrnny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani dva roky
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody pre mladistvych. Vzhladom k tomu, Ze mu bol
uloZzeny suhrnny trest, sud zérover zrusil vyrok o treste ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Luenec
sp. zn. 2T/154/2016 zo diia 08.12.2016 pre § 188 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a to trest odriatia slobody
dva roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu dva roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
nadvazujuce na toto rozhodnutie. Pri ukladani trestu sud zistil u obzZalovaného jednu polah&ujicu
okolnost a to tu, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. A tieZ jednu pritaZujucu okolnost
a to tu, Zze spéachal viac trestnych &inov.

Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona je zakonom ustanovena trestna sadzba odnatia slobody
7 az 12 rokov. U mladistvych sa v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zakona trestné sadzby odhatia slobody
ustanovené v tomto zakone zniZuju na polovicu s tym, Ze horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Pri ukladani trestu sud bral do Uvahy tu skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze 08.06.2016

sa dopustil zlo€inu lupeze, za €o bol trestne stihany, kde poSkodena bola maloleta J. Q., tak dna
13.09.2016 sa vodi tej istej poSkodenej dopustil aj zlo€inu vydierania.

Na hlavnom pojednavani sa ani pod tarchou dékazov k skutku nedoznal, svoj skutok neolutoval a sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom k osobe obZalovaného podmienecny trest odhatia slobody by nesplinil
svoj UcCel, preto mu sud ulozil trest nepodmienecény.

Sud ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, nakolko jeho vek neprekrogil
18-ty rok jeho veku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok



