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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/Y.. B. W., nar. X.X.XXXX,
bytom T. L. XX, 2/ D. S., nar. X. XX.XXXX, bytom T., O. M.. XXXX/XX, zastipenej Michalom Novosadom,
nar. X.X.XXXX, bytom ako Zalobkyna 2/, proti zalovanym 1/ B. S., nar. XX.X.XXXX, 2/ W. S., nar.
XX XXXX, obom bytom T. U., C. U. XX, pravne zastupenym JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0.,
so sidlom Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1822, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a iné, na zaklade
odvolania zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 3C/107/2013-137 zo dna
2. maja 2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti zaloby o urenie
neplatnosti plnomocenstva zo diia 7.9.2010 udeleného nebohym Y.. B. W., nar. XX. X. XXXX, ktory zomrel
XX XX XXXX, naposledy bytom T. L. XXX, pre zalovanu 2/ na jeho zastupovanie pri pravnych tkonoch
nakladania s vkladom na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenej v O., X.

Il. Rozsudok okresného sudu zrusuje

- vo vyroku o zamietnuti zaloby o urCenie, ze do dedistva po nebohom Y.. B. W., nar. XX.X.XXXX, ktory
zomrel XX XX.XXXX, naposledy bytom T. L. XXX, patri suma 8.490 eur vybrata zalovanou 2/ z jeho
vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenej v O., X.., a

- vo vyroku o trovach konania a

v rozsahu zruSenia muvec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknuty

- vo vyroku o uréeni, Zze do dedi€stva po nebohom Y.. B. W., nar. XX. X.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX,
naposledy bytom T. L. XXX, patri suma 624,10 eur vybrata dfa 19.10.2010 v Ciastke 600 eur a dna
29.11.2010 v Ciastke 24,10 eur z jeho uctu &. XXXXXXXX/XXXX vedenéhov M. S.., a

- vo vyroku o zamietnuti Zaloby v ostatnej ¢asti tohto uplatneného naroku.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/
(dalej len ,Zalobcovia“) domahali ur€enia neplatnosti plnomocenstva 27.9.2010 udeleného Y..
B. W., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, pre Zalovanu 2/ na jeho zastupovanie pri pravnych
ukonoch nakladania s vkladom na vkladnej kniZzke €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenej v O., X. Vychadzal
zo zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Navrh/narok o urcenie
neplatnosti dotknutého plnomocenstva predstavuje totiz prejudicialnu otazku k sporu (k dalSiemu naroku
uplatfiovanému Zalobcami) o uréenie, Ze suma 8.490 eur, vybrata Zalovanou 2/ (prave) na zaklade tohto
plnomocenstva, patri do dedi¢stva po neb. Y.. B. W.. Okresny sud zarover kon$tatoval, ze ur&ovaci
navrh/petit ma preventivny charakter a bude opodstatneny najma v pripadoch, ked eSte nedoslo k



poruSeniu prava. Podla tvrdeni samotnych Zalobcov vSak uZ k poruSeniu prava doslo; peniaze z
dotknutej vkladnej knizky uz boli vybraté. Dodal, Ze v pripadnom spore voci banke, ktory avizoval Zalobca
1/, otazku platnosti predmetného plnomocenstva si vyhodnoti ako prejudicialnu v danej veci konajuci
sud.

2. Okresny sud zamietol Zalobu i v &asti o uréenie, Ze do dedistva po neb. Y.. B. W. patri suma 8.490
eur vybrata Zalovanou 2/ z jeho vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenej v O., a.s. Hoci ustalil,
Ze medzi nebohym a Zalovanou 2/ doslo (v marci 2010) k €iastkovym konaniam/ikonom smerujucim
k darovaniu predmetnej sumy, pre absenciu pisomnej formy a bezprostredné neodovzdanie penazi
darovacia zmluva platne uzavreta nebola. Uvedeny nedostatok formy pravneho ukonu vSak podla
okresného sudu nezaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 455 ods. 1 Ob¢.
zak., kedze v nadvaznosti na plnomocenstvo z 7.9.2010 uz doSlo k plneniu - zalovana 2/ peniaze z
vkladnej knizky vybrala.

3. Mal za to, Zze v Case udelenia plnomocenstva neb. Y.. B. W. dokazal posudit nasledky svojho
konania. Vychadzal z vyjadreni znalcov (MUDr. M. a MUDr. I.) v konani vedenom na tamojSom sude
pod sp. zn. 3C/47/2011, ktori podrobne popisali vyvoj psychického stavu menovaného od zaciatku
septembra az do jeho smrti. V zmysle zaverov znaleckého dokazovania Y.. B. W. v €ase podpisu
darovacej zmluvy dfia 21.10.2010, plnomocenstva k Ziadosti o prehlasenie motorového vozidla na
inl osobu dna 25.10.2010 a vypovede zmluvy o stavebnom sporeni dia 28.10.2010 (teda cca 1 a
pol mesiaca po udeleni plnomocenstva dfia 7.9.2010) trpel symptomatickym dementnym syndrémom
stredne tazkého az tazkého stupna, pre ktory nebol spésobily na oznadené pravne ukony. Okresny sud
v3ak konStatoval, Zze v septembri 2010 (kratko po hospitalizacii 29.8.2010) sa jednalo eSte iba o miernu
kognitivhu poruchu; navySe v danom obdobi eSte nedoS$lo ani k zavaznym telesnym komplikaciam.
Prihliadol tiez na svedecku vypoved W. N., ktory potvrdil, Ze splnomocnitel (neb. Y.. W.) poznal vSetky
osoby pritomné pri podpisovani plnomocenstva, odpovedal bez problémov na v8etky otazky pracovnicky
SLSP, a.s., a nasledne pred fiou plnomocenstvo podpisal. S odkazom na to, Ze podpis bol vykonany v
pritomnosti pracovni¢ky banky povazoval konajuci sud za nadbytoéné znalecké dokazovanie znalcom
z odboru grafolégie ohfadne pravosti podpisu.

4. Dal$im vyrokom urgil, Ze do dedi&stva po neb. Y.. B. W. patri suma 624,10 eur vybrata diia 19.10.2010
v Ciastke 600 eur a diia 29.11.2010 v Ciastke 24,10 eur z jeho UCtu &. XXXXXXXX/XXXX vedeného v
M. banke, a.s., a v ostatnej Casti tohto uplatneného naroku Zalobu zamietol. ISlo o vybery z oznaéeného
uctu realizované Zalovanou 1/ prostrednictvom platobnej karty porucitela, s ktorou v rozhodnom obdobi
disponovala. Zalovana 1/ nepreukéazala, na aké udely tieto finan&né prostriedky minula, t.j. i sa skutoéne
jednalo o (fiou tvrdené) zabezpec&enie potrieb t.&. uz nebohého Y.. B. W.. Ohladne zvysku tohto
Ciastkového naroku (sumy 550 eur a 560 eur) mal okresny sud za preukazané, Ze v ¢ase predmetnych
vyberov Zalovana 1/ platobnou kartou k Uétu neb. Y.. B. W. v M. banke, a.s., nedisponovala, a preto v
tejto Casti naroku Zalobu zamietol.

5. Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vymienil na as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

6. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote (samostatné, ale obsahovo Uplne totozné)
odvolania obaja Zalobcovia, ktori sa v zamietajucich vyrokoch o ur&enie neplatnosti plnomocenstva z
7.9.2010 a o urcenie, Ze do dediCstva po porucitelovi Y. B. W. patri suma 8.490 eur vybrata Zalovanou
2/ z jeho vkladnej knizky domahali jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o urenie neplatnosti plnomocenstva z 7.9.2010 uviedli len tolko, Ze
okresny sud nevzal do Uvahy judikaturu NajvysSieho sudu SR (R 24/1995, R 17/1972). V jej zmysle je
naliehavy pravny zaujem dany aj vtedy, ak Zalobou o uréenie mozno predist’ Zalobe na plnenie, resp., ak
by bez takéhoto ur&enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym.
7. Vo vztahu k druhému napadnutému vyroku (ohfadne sumy 8.490 eur) namietali, Ze okresny sud
nereSpektoval jednoznacné vyjadrenia znalcov v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
3C/47/2011, tykajuce sa povahy a zavaznosti duSevnej poruchy neb. Y.. B. W. v &ase pred stanovenim
diagnézy demencia ku diu 5.10.2010; teda aj ku dfiu udelenia splnomocnenia - 7.9.2010. Ide napr.
o odpoved na 3. otdzku znaleckého posudku MUDr. M. &. 4/2015 (jeho str. 18). Rovnako znalec
MUDr. I. vyjadril odborny nazor, Ze dusevna porucha demencia sa vyvija do diagnostikovatelného stavu
minimalne 6 mesiacov. Z toho vyplyva, Ze pokial Y.. B. W. trpel k oktobru 2010 tak zavaZznou dusevnou
poruchou, ktord mala za nasledok jeho nespdsobilost na pravne ukony, tento stav/nasledok bol dany
uz k marcu 2010.



8. Odvolatelia poukazali tiez na to, Ze MUDr. I. aj v suvislosti s vysledkami MMSE testov u Y..
B. W. v priebehu jeho hospitalizacie uviedol, Ze vySetrenie mozgu pocitaovou tomografiou dha
3.9.2010 u pacienta zobrazilo zavazné poskodenie mozgu nasvedcujuce demenciu (zavaznu, forenzne
vyznamnu duSevnu poruchu v pravom slova zmysle). Teda v zmysle zisteni znalcov duSevna porucha
neprogredovala zo stavu ,akejsi neexistencie®, ako to tvrdi okresny sud. Zalobcovia v tejto spojitosti
dodali, Ze ak okresny sud nemienil akceptovat vyjadrenia znalkyne MUDr. M., navrhli vykonanie
znaleckého dokazovania o spésobilosti Y.. B. W. na pravne ukony ku diu 7.9.2010; ¢o vSak
okresny sud nevykonal. Obdobne navrhovali aj vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
pismoznalectvo ohladne pravosti podpisu menovaného na plnomocenstve z7.9.2010. S
odkazom (aj) na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 92/2010 mali za to, Zalovana 2/ naplnila
vSetky znaky bezdévodného obohatenia na ukor zalobcov.

9. Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ sa navzajom suhlasne vyjadrili k svojim odvolaniam s tym, Ze spresnili
niektoré tvrdenia druhého odvolatela.

10. Zalované 1/, 2/ navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. Podra nich odvolatelia opakuju dévody, s ktorymi
sa okresny sud v plnom rozsahu vysporiadal v odévodneni jeho rozhodnutia. Tvrdili, Ze protistrana
ucelovo cituje vyjadrenia vytrhnuté z kontextu, ¢im sa snazi preukazat vlastné argumenty. Napriklad,
pokial nebohy nemohol od 27.8.2010 do 12.12.2010 vykonavat samoobsluzné ukony, nie je mozné z
toho vyvodit, Ze trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila nespésobilym na pravne ukony; obdobne
mierna kognitivna porucha v septembri 2010 neznamenala jeho nespésobilost na pravne ukony.

11. V dalSom Stadiu odvolacieho konania zostali sporové strany necinné.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP; z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim
nenapadnutych vyrokoch o ur€eni, Zze do dedistva po porucitefovi Y. patri suma 624,10 eur a o
zamietnuti Zaloby v ostatnej €asti tohto uplatneného naroku) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP v zamietajucom vyroku o uréeni neplatnosti plnomocenstva a zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP vo vyroku
o zamietnuti, Ze suma 8.490 eur patri do dedi€stva po Y.. B. W., ktory zomrel XX.XX.XXXX.

13. Vo vztahu k odvolaniu proti vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti plnomocenstva
udeleného Y.. B. W. dfia 7.9.2010 je nutné zdéraznit, Ze v zmysle § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods.
3 CSP (zhodne tak podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p., t.j. pravneho predpisu
uCinného v Case podania odvolania) je odvolaci sud viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi
dbévodmi odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného
prostriedku.

14. Z daného hladiska mozno konstatovat, Ze odvolatelia len maximalne vSeobecne poukazovali na
judikaturu NajvySSieho sudu SR vymedzujucu zakladné vychodiska opodstatnenosti tzv. uréovacich
Zaldb. Neuviedli Ziadne individualne okolnosti viaZuce sa

(vyluéne a prave) k sudenej veci, na zaklade ktorych by mal byt dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Takéto vieobecné a na konkrétnosti prejednavaného pripadu nereagujuce
odvolanie nie je spésobilé podmienit zaver o vecnej nespravnosti napadaného rozhodnutia/vyroku. Z
daného titulu krajsky sud v predmetnej €asti rozsudok okresného sudu potvrdil.

15. Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze okresny sud nalezite vysvetlil svoj
zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti plnomocenstva z 7.9.2010.
KonStatoval, Ze otazka jeho neplatnosti je ,len” predbeZnou pre rieSenie dalSieho Ciastkového naroku
- 0 urlenie, Ze suma 8.490 eur, vybrata zalovanou 2/ na zaklade predmetného plnomocenstva, patri
do dedi€stva po neb. Y.. B. W.. Prave tento dalSi narok je z hladiska pravneho postavenia Zalobcov
relevantny a prioritny. Samotné vyslovenie neplatnosti plnomocenstva (bez rozhodovania o uréeni, Ze
dotknuta suma patri do dedi¢stva) by pravne postavenie Zalobcov neucinilo istejSim a ani by neodstranilo



stav pravnej neistoty medzi stranami. Postup okresného sudu tak v koneénom désledku reSpektuje aj
odvolatelmi citované rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR.

16. Naproti tomu je dévodné odvolanie Zalobcov proti vyroku o zamietnuti ich Zaloby o ur&enie, Ze
do dedi¢stva po porugitelovi Y. patri suma 8.490 eur vybrata Zalovanou 2/ z jeho vkladnej knizky €.
XXXXXXXXXX/IXXXX vedenej v O., a.s. Prvotne je potrebné vytknut okresnému sudu, Ze hoci na
pojednavani dia 24.4.2016 (CiastoCne i na pojednavani 4.3.2014) sa oboznamil so znaleckym posudkom
MUDr. I. €. 34/2012 a suvisiacou zapisnicou o pojednavani zo dfia 31.10.2013 vo veci vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/47/2011 (predovSetkym ohladne vysluchu tohto znalca),
uvedené pisomnosti nie st obsahom spisu v siidenej veci. Zalobcami bola k Zalobe pripojena fotoképia
iba Casti predmetného znaleckého posudku (€.1. 12 az 22).

17. V pripade znaleckého posudku B.. M. je nedéslednost’ v postupe okresného sudu esSte vyraznejSia,
lebo dotknuty posudok nie je (vObec) su€astou spisu a ani na pojednavaniach nebol oboznamovany.
Zavery vyplyvajuce z dotknutych dékazov povazoval pritom okresny sud za uréujice a zaloZil na nich
svoje Uvahy i samotné rozhodnutie o danom ¢iastkovom naroku. Odvolaci sud ale nalezite neméze
posudit spravnost tychto zaverov, kedZe vychodiskové informacie nie si obsahom spisového materialu.
Len na okraj odvolaci sud dodava, Ze aj keby sa akceptovala aktualna pravna Uprava vykonavania
znaleckého dokazovania (§ 208 CSP), pre ,absenciu“ znaleckych posudkov je bezprostredny odvolaci
prieskum fakticky vyluceny.

18. Krajsky sud sa nestotoZfiuje ani s postupom pri ustaleni skutkového stavu v danej otazke.
Okresny sud uzavrel, Ze v Case udelenia splnomocnenia (7.9.2010) ochorenie splnomocnitefa Y.. B. W.
neovplyvriovalo ,rozumovu a vOlovu zloZzku jeho konania natolko, aby ho urobila k tomuto pravnemu
ukonu neschopného®. Ako je uvedené i vysSie, vychadzal z toho, Ze splnomocnenie bolo udelené kratko
(cca 1 tyzden) po zaciatku hospitalizacie menovaného dna 29.8.2010, t.j. v Case, kedy znalkyria MUDr.
M. vyhodnotila jeho psychicky stav len ako miernu kognitivnu poruchu, ktora az neskor (v oktébri 2010)
progredovala do rozvoja symptomatického sekundarneho dementného syndrému stredne tazkého az
tazkého stupnia.

19. Hoci zaver o (ne)spdsobilosti/neschopnosti Y.. W. na pravny ukon plnomocenstva z 7.9.2010 je
zaverom, ktory vyslovi konajuci sud, podkladové informacie/ /poznatky o zdravotnom stave menovaného
maju odbornu povahu. Pokial sa znalci k psychickému stavu (k intenzite duSevnej poruchy) menovaného
ku drfiu 7.9.2010 bliZSie nevyjadrovali, nie je nélezité, ak tak ucini sud iba vlastnou (z medicinskeho
hladiska v podstate laickou Uvahou), hoci aj vychadzajucou z objektivnych lekarskych vysetreni, i
nalezov tak zo skorSieho, ako i neskorSieho obdobia. Uvedené plati o to viac, Ze v konkrétnostiach
prejednavaného pripadu uz o necely mesiac (5.10.2010) bola u Y.. B. W. diagnostikovana zmieSana
demencia s poruchami spravania, ¢o viedlo vo veci Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 3C/47/2011 k
vysloveniu zaveru o tom, Ze na dotknuté ukony (vykonané v oktébri 2010) uz Y.. B. W. nebol spésobily/
schopny. NavySe, ak su€astou vyjadreni znalcov je i konStatovanie o procese postupného vyvinutia sa
psychickej poruchy do stavu zisteného v oktdbri 2010.

20. Za aktualnej dékaznej situacie je predmetny zaver okresného sidu (minimalne) pred¢asny. Jeho
ulohou v dalSom postupe vo veci preto bude doplnit dokazovanie o odborné (medicinske) stanovisko
ohladne zdravotného stavu Y.. B. W. k 7.9.2010; osobitne z hladiska priebehu ochorenia (jeho progresu),
kedZe uz je pravoplatne ustalené, Ze k 25.10.2010 pre duSevnu poruchu uz nebol spdsobily k
obdobnému pravnemu ukonu. NajvhodnejSim sa javi vyZiadanie odborného vyjadrenia, resp. podanie
vysvetlenia od znalca (z hladiska hospodarnosti konania od niektorého zo znalcov ustanovenych v
konani pod sp. zn. 3C/47/2011, ktori si oboznameni s vecou).

21. Na potrebe doplnenia dokazovania ni€¢ nemeni ani obsah vypovede svedka N. o jeho vnimani
psychickej spdsobilosti Y.. B. W. pri udeleni splnomocnenia. Hoci aj takéto vyslovene laické vnimanie
ma/méze mat vyznam v celkovom hodnoteni, neméze byt ur€ujucim. Samozrejmostou je dolozenie
do spisu (uplnych) znaleckych posudkov MUDr. M. a MUDr. |.; eventualitou je tieZ pripojenie vysSie
opakovane spominaného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/47/2011. Pre Uplnost odvolaci
sud dodava, Ze vzhladom na obsah argumentacie Zalobcov a doterajSie skutkové zistenia o samotnom
akte podpisu plnomocenstva z 7.9.2010 nie je potrebné vykonavat znalecké dokazovanie znalcom z
odboru pismnoznalectvo.



22. Hoci vyrok o trovach konania ma len ,priebezny“ charakter a nebol ani odvolaniami vyslovne
napadnuty, ako zavisly od rozhodnutia vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP) musel byt zruSeny. Okresny
sud rozhodne i o nadhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. je pripustné dovolanie zdévodov vymedzenych v § 420
a §421 ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. dovolanie nie je pripustné.



